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1. Vorwort

"Was haben Biirger in Planungsprozessen u suchen? Nichts. Die haben doch keinen Sachver-
stand. Die fachlichen Anfgaben soll man denen iiberlassen, die angemessen ausgebildet wurden.

Und im Ubrigen entscheidet die Politik. Punktnm." (zitiert nach SELLE 2006:497)

Vor Jahren noch unstrittig, wire diese Einstellung dem Biirger gegentiber heute
kaum mehr laut zu vertreten. Die Bilder der Stuttgarter Demonstrationen zum
Vorhaben ,,Stuttgart 21 mit teilweise mehr als 60 000 Teilnehmern waren in den
Medien allgegenwirtig, es demonstrierten hierbei aber keineswegs nur Gegner,
sondern auch Befiirworter, und dies quer durch alle Bevolkerungsschichten. Im
Windschatten dieses und anderer grofler Proteste (beispielsweise gegen Atom-
transporte im niedersichsischen Wendland nahe Gorleben) bildeten sich ab Ende
2010 zahlreiche weitere kleinere Initiativen mit Bezug auf vollig unterschiedliche
lokale Planungsvorhaben, politische Strukturverschiebungen oder Krifteverhilt-
nisse, aber immer begleitet durch die Bildung von Biirgernetzwerken in Sorge um
ihr Lebensumfeld (KACHEL 2001:7f., BOHM 2011:614). Gemein ist thnen nach
LANGE & BERGMANN (2011:91) die Frage: ,, /W jelches Mitsprache- und Partizipations-
recht [baben] Menschen in demokratisch verfassten Ldndern eigentlich unter den momentanen

soziookonomischen Umbriichen [noch]?*

Hier zeigt sich ein neuer Typus Burger, der in 6ffentliche Entscheidungsprozesse Vertrauf:nS-
einbezogen werden moéchte und den man schon lange wegen des wachsenden xI;(;rllllzlslz "
politischen Desinteresses und der Gleichgtltigkeit gegentiber gewihlten Reprisen-

tanten verloren glaubte. Frustration und Vertrauensverlust in die Politik sind heu-

te in der Bevolkerung weit verbreitet, die den groBen Gegensatz zwischen An-

spruch und Wirklichkeit ihrer politischen Vertreter kritisiert (SELLE 2006:5091f.,

ROTH 2011:42). Auf Seiten des Staates stellt sich daher die Aufgabe, die Ursachen

dieser Unzufriedenheit zu finden und Losungen dafir zu formulieren.

Zusitzlich zu diesen Fragen der politischen Legitimitit und der Entschlussfin- Herausforder-
dung miissen sich Staat und Gesellschaft heute mit neuen Herausforderungen wie uneen
verschuldeten 6ffentlichen Haushalten, der Schrumpfung und Alterung der Be-
volkerung infolge des demographischen Wandels oder zunehmender sozialer
Spaltung in der Gesellschaft befassen. Nirgendwo ist dies konkreter in der eigenen

Lebenswirklichkeit zu erfahren als in den Stidten (HATZFELD 2006b:9). Doch

gerade diese verlieren durch sich verschirfende Rahmenbedingungen zunehmend



Hoffnung
Burger-
beteiligung

die Moglichkeit, angemessen auf die genannten Herausforderungen zu reagieren.
Ohne eine solidarische und mitwirkungsbereite Stadtéffentlichkeit kénnen viele
Aufgaben kiinftig nicht mehr wahrgenommen werden. Dieser Offentlichkeit wer-
den Kommunen umgekehrt aber auch mit mehr Teilhabe und Mitbestimmung an

offentlichen Planungs- und Entscheidungsprozessen entgegenkommen missen.

In der Theorie herrscht zwischen den Vertretern aller Seiten die Ubereinstim-
mung, dass die Beteiligung der Offentlichkeit konsequent ausgebaut werden muss
(BOHM 2011:614). In der Praxis jedoch zeigt sich ein widersprichlicheres Bild -
wihrend mancherorts intensive Beteiligungsmethoden erfolgreich angewandt

werden, ist dafiir anderswo die Kommunikation mit dem Biirger noch beschrinkt

(SELLE 2005:430).

Vielerlei Erwartungen ruhen auf der ausgeweiteten Biirgerbeteiligung. Hierunter
werden iblicherweise alle Titigkeiten oder Handlungen verstanden, mit denen
Biirger das politische System auf verschiedenen Ebenen in ithrem Interesse beein-
flussen konnen. Die Moglichkeiten einer solchen Aktivitit reichen von der Mit-
gliedschaft in einer politischen Partei iiber die Wahrnehmung 6ffentlicher Infor-
mations- und Diskussionsangebote bis hin zu offenen Protestaktionen (ALB-
RECHT et al. 2008:17). Man verspricht sich durch mehr Einbeziehung der Burger
eine frihzeitige Konfliktvermeidung, intensive soziale Lernprozesse aller Beteilig-
ten und die Bertcksichtigung bisher unterreprisentierter Minderheiten. Die allge-
meine Demokratiemudigkeit soll bekdmpft, mehr Legitimation geschaffen, die
Biirger aktiviert und eingebunden werden. Angesichts so viel Euphorie scheint
eine gewisse Skepsis angemessen, aber Beobachtungen aus der Praxis deuten auf

ein vielversprechendes Potential hin.

Aktuelle Studien zeigen, dass die Bereitschaft zur zivilgesellschaftlichen Beteili-
gung grol3 ist. Das Beispiel der ,,buirgerorientierten Kommunen® illustriert, dass
bei entsprechender Forderung viel bewegt werden kann. Der Wesenszug lokaler
Gemeinschaften, gemeinsame Angelegenheiten zusammen anzugehen, ist dabel
keineswegs neu, er wurde nur von Jahren vermeintlicher staatlicher ,,Allzustindig-

keit* Giberdeckt (SELLE 2006:5091f.).



2. Das Burgerpanel

Zusammenfassend ldsst sich das gewihlte Befragungsdesign des kommunalen

Biirgerpanels nach KI.AGES wie folgt beschreiben:

1.

Ziehung einer nach Alter und Geschlecht geschichteten reprisentativen
Stichprobe von 750 bis 2 000 Birgern aus dem kommunalen Meldever-
zeichnis.

Frithzeitige und umfassende Information der Offentlichkeit durch Tages-
presse, Internet, Rundfunk, Pressemitteilungen etc.

Erstellung des Fragebogens je nach Themenwahl; Digitalisierung des Bo-
gens fir Online-Befragung.

Versand des Fragebogens an die Teilnehmer aus Stichprobe und fritheren
Panels (,institutionalisierte Teilnehmer®) mit Hinweis auf Online-
Fragebogen, zusitzlich Benachrichtigung der Offentlichkeit tiber Online-
Befragung (hier Papierbogen nur optional anbieten).

Erinnerungs- und Nachfrageaktion zur Erhohung des Riicklaufs der ge-
schlossenen Zufallsstichprobe.

getrennte Codierung und Auswertung der Ergebnisse der drei Teilgruppen
der Befragung.

Gewichtung der Ergebnisse aus offener und institutionalisierter Befragung
anhand von Alter und Geschlecht zur Integration in die Ergebnisse der
reprasentativen Stichprobe.

Verotfentlichung des Auswertungsberichtes fiir alle interessierten Biirger

zur Erh6hung der Transparenz und Legitimitit.

Kurz-
charakteristik
Birgerpanel



Kontext ISEK
Landsberg

Handlungs-
felder

3. Das Landsberger Biirgerpanel

3.1 Organisatorischer Kontext

Im Herbst 2009 beschloss der Stadtrat der Grofen Kreisstadt Landsberg am Lech
die Aufstellung eines Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes (im Folgenden:
ISEK). Mit dessen Hilfe sollte die langfristige Sicherung und Verbesserung der
Attraktivitit des Siedlungs-, Wirtschafts- und Einzelhandelsstandorts Landsberg

erreicht werden. Zu den zentralen Fragestellungen gehorten

- die Untersuchung der Potentiale fir eine wirtschaftliche und stidtebauli-
che Erweiterung,

- die Bewertung der aktuellen Situation des lokalen Einzelhandels, insbe-
sondere in der ensemblegeschiitzen historischen Altstadt und

- die Untersuchung moglicher demographischer Entwicklungstrends bis
2025.

Die Phase der Datenerhebung wurde mit Hauptaugenmerk auf die Untersuchung
einzelhandelsrelevanter Aspekte durch die Befragung dreier Teilgruppen der Be-
volkerung eingeleitet: der in der historischen Altstadt ansissigen Einzelhindler,
der im ubrigen Stadtgebiet ansissigen Einzelhindler sowie der Landsberger Biir-
gerinnen und Biirger. Abgefragt wurden neben dem individuellen Einkaufsverhal-
ten auch die erwartete kinftige Entwicklung des Standortes Landsberg in ver-
schiedenen Bereichen und die aktuelle Bewertung der Stadt hinsichtlich ihrer

Starken und Schwiachen.

Auf Grundlage der Ergebnisse dieser vorgeschalteten Befragungen wurden sechs
Handlungsfelder fiir das in Aufstellung befindliche Stadtentwicklungskonzept

formuliert:

1. Wohnen und Siedlungsstruktur
Wirtschaft, Innenstadt und Handel
Kultur, Gesundheit und Bildung
Verkeht und Mobilitit

Griin- und Freiraumstruktur, Energie und Umwelt

A

Kinder- und Jugendarbeit



Diese sollten den folgenden Erarbeitungsprozess leiten und dienten wihrend der
an zwei aufeinander folgenden Abenden im Mirz 2011 durchgefihrten Auftakt-
veranstaltung als Orientierungsgrundlage fur die verschiedenen Arbeitsgruppen,
die sich aus anwesenden Birgern, Stadtriten und Vertretern der Verwaltung zu-
sammensetzten. Die Dokumentation dieser beiden Biirgerabende wiederum wur-
de als Grundlage fir die Zusammenstellung eines Katalogs von visionir formu-
lierten Leitbildern und konkreten, indikatorgestiitzten Zielen herangezogen. Beide
zusammen sollen es in jedem der sechs Handlungsfelder kinftig ermdglichen, aus
dem planerischen Tagesgeschift heraus entwickelte EinzelmaBnahmen an der
erwiinschten kiinftigen Entwicklung der Stadt auszurichten sowie ein grundlegen-
des Monitoring des Erfolgs beziehungsweise Scheiterns planerischen Handelns zu

ermoglichen.

Die Evaluation der Teilnehmer des Abends zeigte aber auch ein typisches Prob-
lem offener Beteiligungsverfahren: Die soziodemographische Zusammensetzung
der Teilnehmer des Biirgerabends wich signifikant von derjenigen der gesamten
Stadtbevolkerung ab, sowohl in der Alterszusammensetzung als auch in der Ge-

schlechterverteilung.
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Abbildung 1: Unterschied zwischen der Geschlechterzusammensetzung der Workshopteilnehmer

und der Gesamtbevolkerung (eigene Darstellung, Stand Mirz 2011)

Abbildung 1 und Abbildung 2 zeigen, dass tiberproportional mehr Minner und

Biirger im Alter tiber 40 Jahren am Workshop teilnahmen, wihrend gerade die fiir

Biirgerwork-
shop Mirz
2011

Teilnehmer-
struktur



die Stadtentwicklung relevanten, weil mit besonderen Bediirfnissen und geringe-
ren Moglichkeiten zur Selbstvertretung ausgestatteten Gruppen der jungen Fami-

lien und Jugendlichen unterreprisentiert waren.
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Abbildung 2: Unterschied zwischen der Altersstruktur der Workshopteilnehmer und der
Gesamtbevélkerung (eigene Darstellung, Stand Mirz 2011)

Jedem Teilnehmer war freigestellt, sich der thematischen Arbeitsgruppe seiner
Wahl anzuschlieBen. In Folge konnte eine starke inhaltliche Verzerrung der
Workshopbeitrige in Richtung typischer Interessensvertretungen festgestellt wer-
den. Dazu gehérten je nach individuellem Hintergrund beispielsweise kaum reali-
sierbare Extrempositionen zur Reduzierung der privaten Kfz im Stadtgebiet in der
Gruppe ,,Verkehr und Mobilitit“ oder umfangreiche, aber unrealistische Vor-
schlige zur energetischen Autarkie der Stadt in der Gruppe ,,Griin- und Frei-
raumstruktur, Energie und Umwelt®. Auf diese Weise kamen sehr viele interessan-
te und umfassende Beitrige und Anregungen zur weiteren Arbeit am Stadtent-
wicklungskonzept zusammen, aber deren Verallgemeinerung auf die Bedirfnisse
und Interessen der Gesamtbevélkerung war durch die einseitige Zusammenset-

zung der Teilnehmer nicht ohne Einschrinkungen moglich.



3.2 Zielstellung der Erhebung

Da es ein besonderes Anliegen der Stadt Landsberg ist, eine méglichst groe An-
zahl von Burgern zu beteiligen und dabei verallgemeinerbare Erkenntnisse fir das
weitere Vorgehen zu gewinnen, wurde in der Sitzung der Lenkungsgruppe des
Stadtentwicklungskonzeptes am 31. August 2011 auf Anregung des Autors die
Durchfithrung eines kommunalen Birgerpanels beschlossen. Die Zielsetzungen

aus Sicht der Stadt waren dabei:

- Die Befragung einer reprisentativen Stichprobe der Bevolkerung zum
Ausgleich der festgestellten demographischen Verzerrung,
- die inhaltliche Erginzung des als Entwurfsfassung vorliegenden Katalogs
von Leitbildern und Zielen mit Vorschligen aus dem Burgerpanel und
- die Erprobung des Instruments Burgerpanel auf seine potentielle Eignung
als langfristiges Evaluationswerkzeug in den komplexen Fragestellungen
des Stadtentwicklungskonzeptes.
Urspriinglich sollte die Ersterhebung des Biirgerpanels nach vorbereitender Of-
fentlichkeitsarbeit Anfang November 2011 erfolgen. Nach einigen externen Ver-
zogerungen verschob sich der Befragungszeitraum auf die Zeitspanne vom
26.11.2011 bis zum 09.12.2011, jedoch wurden die Frist vor Beginn der Auswer-
tung intern noch fir verspitet eintreffende Fragebogen bis zum 18.12.2011 ver-

lingert.

Zielsetzungen
Stadt

Ablauf

Aufstellung von Zielen und Leitbildern aus Blrgerworkshop - Zeitplan:

Bis 15.09.11 Auswertung des Blrgerworkshops, Entwurf fur Ziele

Reprasentative Uberprifung der Ziele durch Birgerpanel:

Entwurf Fragebogen

und fur Beschluss

15.09.11 Vorstellung Zielentwirfe, Bereitstellung im Internet und ISEK-Zeitung

Oktober 2011 Offentlichkeitsarbeit, reprasentative Zusammenstellung des Panels,

November2011 Befragung des Biirgerpanels, parallel Einbezug TOB fir weitere Ideen
Dezember 2011 Auswertung Ergebnisse, Erarbeiten eines vollstandigen, reprasentativen

Zielkatalogs, Ubergabe an Stadtrat zur abschlieBenden Beratung

Abbildung 3: Urspriinglicher Zeitplan aus Lenkungsgruppensitzung (eigene Darstellung)
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3.3 Fragebogenkonstruktion

Der Fragebogen, wie er im Burgerpanel zur Anwendung kam, wurde im Novem-
ber 2011 auf Grundlage der Ergebnisse des Biirgerworkshops im Mirz, der drei
Voruntersuchungen sowie offener Fragestellungen aus den verschiedenen Refera-
ten des Stadtbauamts Landsberg zusammengestellt. In seiner Gliederung folgt er
den sechs zuvor genannten Handlungsfeldern, erginzt um einen Einleitungsteil,
einen Teil mit soziodemographischen Angaben und ein aus Datenschutzgrinden

abtrennbares Schlussblatt fir mogliche Kontaktinformationen.

Da dem Fragebogen neben der breiteren Uberpriifung bereits bekannter Sachver-
halte auch eine explorative Funktion zukommen sollte, gelangte trotz des dadurch
wesentlich erh6hten Auswertungsaufwands eine Mischung von offenen und ge-
schlossenen Fragen zur Anwendung. Insbesondere wurden die Befragten am En-
de jedes thematischen Fragebogenabschnitts in einer offenen Frage aufgefordert,
den ihrer Meinung nach groBten Handlungsbedarf in diesem Themenfeld an-

zugeben.

Weiterhin wurden in finf der sechs Handlungsfelder Fragebatterien mit kontro-
vers formulierten Statements angeboten, die jeweils nur die Antwortmoglichkeiten
»Ja“ / ,Nein®“ / ,Weil} nicht* vorsahen. In einigen Fillen vertraten aufeinander
folgende, fur sich jeweils zustimmungsfihige Fragen gegensitzliche Standpunkte.
Hiermit sollten bestehende Interessenskonflikte in der Stadtentwicklung niher
beleuchtet werden, fir deren Loésung in der Regel keine ,.korrekten Antworten®
gibt, sondern nur die Abwigung und Gewichtung verschiedener Zielsetzungen
untereinander. Um diesen Prozess in kiinftigen Entscheidungen zu erleichtern
sollten die Priferenzen der Biirger in diesen Fragestellungen niher erkundet wer-
den. Dazu wurden etwa Abwigungen wie der ,.Schutz der unbebauten Freifla-
chen® und die ,,Neuausweisung von Bauland* oder der ,,Ausbau umweltfreundli-
cher Energieerzeugung® und die ,,Verhinderung der Errichtung von Windridern*

gegentber gestellt.
Die Schwerpunkte des Erhebungsinteresses in den einzelnen Teilbereichen waren:

- Einleitungsteil:
0 Interesse der Befragten fiir die Ortliche Politik

0 Bewertung des Stadtentwicklungskonzeptes



- Wohnen und Siedlungsstruktur:
0 Untersuchung des aktuellen Wohnraumbedarfs
0 Bewertung méglicher autofrei geplanter Wohngebiete
0 Identifikation von méglichen Stadtteilzentren
- Wirtschaft, Innenstadt und Handel:
0 Derzeitiges Pendelverhalten
0 Derzeitiges Einkaufsverhalten (Sortimente, Haufigkeit, fehlende An-
gebote)
0 Lage und Nutzung der Fullldufigen Nahversorgung
- Kultur, Gesundheit und Bildung:
0 Nutzungsintensitit und -haufigkeit von Kulturangeboten
0 Gefihlte Sicherheit
- Verkehr und Mobilitat:
0 Beurteilung und Nutzungshaufigkeit des ortlichen Stadtbusnetzes
0 Verkehrsmittelwahl
- Grun- und Freiraumstruktur, Energie und Umwelt:
0 Bewertung und Nutzung der Griinanlagen
0 Energetische SanierungsmalB3nahmen
- Kinder- und Jugendarbeit:
0 Bewertung des Kinderbetreuungsangebotes
0 Bewertung von wohnortnahen Spielplitzen und Freizeitangeboten fir

Jugendliche

Auf dem Schlussblatt, welches dem soziodemographischen Teil folgte, konnten
die Befragten sowohl angeben, zu welcher Art von kiinftigem Beteiligungsverfah-
ren sie gerne eingeladen werden wirden, als auch zu welchen inhaltlichen Schwer-
punkten. Der vollstindige Fragebogen, der in seiner Druckfassung zehn Seiten

umfasst, findet sich im Anhang dieser Arbeit.
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3.4 Stichprobenkonstruktion

Die reprisentative Stichprobe fiir das kommunale Biirgerpanel wurde zum Stich-
tag des 01.11.2011 erstellt. Urspriinglich sollten die Teilnehmer aus allen Biirgern
gezogen werden, die zu diesem Zeitpunkt 16 Jahre oder dlter waren. Nach der
Ricksprache mit dem Rechtsamt der Stadt Landsberg ergaben sich jedoch Ein-
winde beztiglich der Befragung von Minderjihrigen, so dass zur Vermeidung der
hierbei notigen werdenden elterlichen Einverstindniserklirungen fir die Befra-

gung minderjihriger Burger das Mindestalter auf 18 Jahre angehoben wurde.

Zum Stichtag lebten 27 277 Menschen in der Stadt Landsberg am Lech, von de-
nen 22 455 zu diesem Zeitpunkt volljahrig waren und somit die Grundgesamtheit
der Erhebung bildeten. Um ein Vertrauensintervall von 95 Prozent und einen
Grenzwert von 5 Prozent zu erreichen, liegt die empfohlene Stichprobengréfle bei
378 Personen. Da bei jeder Befragung mit Ausfillen durch Nichtbeantwortung zu
rechnen ist, wurde die effektive Stichprobe durch die Erhéhung auf 750 Teilneh-
mer nahezu verdoppelt (dies entspricht der zufalligen Ziehung jeder 30. Person in

Landsberg fir das Birgerpanel).

Um den Erhebungsfehler weiter zu reduzieren, wurde die Stichprobe nach Alter
und Geschlecht geschichtet gezogen. Wie in Tabelle 1 dargestellt, wurden hierzu
zehn nach Geschlechtern getrennte Alterskohorten gebildet, aus denen mit Unter-
stitzung des Einwohnermeldeamts der Stadt Landsberg durch zufilliges Ziehen

die Teilnehmer des Buirgerpanels ermittelt wurden.

18-29 Jahre |30-44 Jahre [45-59 Jahre |60-84 Jahre |85+ Jahre
Mnnlich 60 100 102 92 6
Weiblich 60 97 102 108 18

Tabelle 1: Zusammensetzung der geschlossenen, reprisentativen Stichprobe (n=749)
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3.5 Durchfihrung der Erhebung

Grundsitzlich stehen fir die Durchfihrung eines Birgerpanels entweder das
Versenden von Papierbégen oder die Verwendung von Online-Fragebogen zur
Auswahl. Letztere weisen verglichen mit Papierbégen eine Reithe von Vorteilen
auf: Da sie bereits digital erhoben werden, fillt das langwierige manuelle Kodieren
der Riickliufe weg, zudem reduziert sich das Risiko von Ubertragungsfehlern.
Ebenso sind digitale Befragungsmethoden deutlich giinstiger, da die Kosten fur

Druck und Rickporto ginzlich wegfallen.

Wegen der positiven Erfahrungen aus fritheren Erhebungen in Llandsberg und da,
wie im Kapitel zum Internet geschildert, immer noch einige methodische Griinde
gegen reine Online-Verfahren sprechen, wurde fir das Landsberger Panel auf eine
Mischform zurtickgegriffen. Alle Mitglieder der Zufallsstichprobe erhielten posta-
lisch ein direkt an sie adressiertes, vom Oberbiirgermeister der Stadt Landsberg
unterzeichnetes offizielles Anschreiben, den zehnseitigen Fragebogen sowie einen
voradressierten und freigemachten Antwortumschlag zur Riicksendung. Die dazu
benotigten Adresslisten wurden nach der Zufallsziehung durch das Einwohner-
meldeamt zusammengestellt und zur weiteren Verwendung im Panel tibermittelt.
Im Anschreiben wurde dann nochmals ausdricklich auf die Moglichkeit hinge-

wiesen, den Bogen schnell und einfach online auszufillen.

Ebenso sollte es — wie von Klages in seiner Beschreibung der Methodik des kom-
munalen Birgerpanels gefordert — fir jeden interessierten Landsberger Birger
aullerhalb der Stichprobe moglich sein, an der Befragung teilzunehmen. Zur Kos-
tenbegrenzung wurde dies aber nur auf dem Wege einer zweiten, methodisch ab-
getrennten Online-Befragung angeboten. Informationen zu dieser wurden in der

Tagespresse und auf der stadtischen Projekthomepage bereitgestellt.

Technisch erméglicht wurde dies durch die Wahl des Anbieters ,,onlineumfra-
gen.com®, dessen Werkzeuge nicht nur die exakte digitale Reproduktion der teil-
weise komplex aufgebauten Fragen des Papierbogens erlaubten, sondern zusitz-
lich die Generierung von personlichen Zugangspasswortern fur alle Mitglieder der
geschlossenen Stichprobe. Auf diese Weise konnte eine saubere Trennung der
Antworten aus der reprisentativen Stichprobe von denen der offenen Befragung
erreicht werden. AnschlieBend konnte dem Zeitplan folgend mit der Befragung

begonnen werden.
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4. Auswertung der Rucklaufe

Riicklaufquote
gesamt

Riicklauf
Online-
Befragung

4.1 Struktur der Teilnehmer

Bei Ablauf der erweiterten Riicksendefrist am 18.12.2011 waren insgesamt 222
Fragebogen eingegangen. Diese setzten sich aus 207 Bogen (davon 28 online be-
arbeitete Fragebogen) zusammen, die der geschlossenen Zufallsstichprobe ent-
stammten (dies entspricht einer Ricklaufquote von 27,5 Prozent), sowie lediglich

15 zusitzlichen Bogen aus der offenen Befragung (Tabelle 2 und Tabelle 3).

geschlossen (Post) 179
geschlossen (Online) 28
offen (Online) 15
Tabelle 2: Riickliufe nach Antwortweg (n=222)
18-29 Jahre |30-44 Jahre |45-59 Jahre (60-84 Jahre |85+ Jahre
Minnlich 12 18 21 36 19
Weiblich 15 28 25 27 5

Tabelle 3: Zusammensetzung der Riickldufe der geschlossenen, reprisentativen Stichprobe

(Postalische und Online-Befragung) (n=206)

Die Riicklaufquote der geschlossenen, reprisentativen Zufallsstichprobe liegt da-
mit im normalen Erwartungsbereich empirischer sozialwissenschaftlicher Unter-
suchungen. Dass sie verglichen mit den Untersuchungen von Klages verhiltnis-
milig gering ausfillt, lasst sich vermutlich auf die fehlenden Mittel und Moglich-
keiten fur einen postalischen Nachgriff bzw. eine Erinnerungsaktion zurtckfith-
ren. Weiterhin besteht die Mdéglichkeit, dass die nahen Weihnachtsfeiertage sich

negativ auf das Antwortverhalten der Biirger ausgewirkt haben.

Enttduschend niedrig sind die Ruckldufe der Online-Befragung, sowohl in der
geschlossenen Erhebung, wo sie gliicklicherweise durch die Papierbogen aufge-
fangen wurden, als auch in der offenen Erhebung. Hier lisst sich nur die Vermu-
tung anstellen, dass als Griinde eine Mischung aus zu wenig Pressearbeit (bei der
offenen Befragung) und der Priferenz fiir Papierbogen (bei der geschlossenen
Stichprobe) zusammenkamen. Es bleibt ebenfalls offen, ob der Verzicht auf das

kostenlose beigefiigte Antwortkuvert eine Verschiebung zu Gunsten der Online-
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Befragung oder nur eine starke Verringerung der Riickliufe insgesamt bewirkt

hatte.

Schlussendlich sind alle folgenden Auswertungen hinsichtlich der gewihlten Be-
tragungswege nur sehr eingeschrinkt statistisch verallgemeinerbar, weil die vorlie-
genden Fallzahlen von 28 (geschlossene Stichprobe) beziehungsweise 15 (offene

Befragung) online beantworteten Fragebdgen zu gering ausfallen.

Zumindest hinsichtlich der Riicklaufgeschwindigkeit haben sich die hohen Erwar-
tungen an die Online-Befragung erfillt: Binnen der ersten Woche der Befragung
waren alle ausgefillten Fragebogen eingegangen, die meisten davon binnen der
ersten drei Tage. Anders als in der Papierbefragung folgten keine verspiteten
Nachziigler. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass das Ausfillen eines Online-
Fragebogens fiir die Teilnehmer einen geringeren Aufwand als ein Papierbogen
darstellt und eher spontan bei Erhalt der Unterlagen durchgefihrt wird. Im Ge-
genzug ist der Anteil derer, die den Bogen zunichst beiseite legen und nach eini-
gen Tagen Verzogerung dennoch online ausfillen sehr gering. Hinzu kommt, dass
mit Verstreichen der Antwortfrist in der Online-Befragungssoftware die Moglich-
keit der Beantwortung des Fragebogens deaktiviert wurde, wihrend es natiirlich

weiter moglich war, verspitete Frageb6gen postalisch zuriickzusenden.

Bemerkenswert ist die Abweichung des beobachteten Antwortverhaltens in den
Rickldufen von den statistisch bei Normalverteilung zu erwartenden Ergebnissen
(siche Abbildung 4). Wihrend diese bei den Frauen von kleineren Schwankungen
abgesehen nur gering ausfallt, sind bei den Minnern die unteren drei Altersgrup-
pen unterreprasentiert, wihrend die Ruckldufe in den beiden oberen Gruppen

deutlich hoher ausfallen als erwartet.
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Abbildung 4: Relative Abweichung der beobachteten Zusammensetzung der Riickldufe von der

erwarteten Zusammensetzung (n=206)

Hier muss auch darauf hingewiesen werden, dass insgesamt 19 Personen der
Gruppe ,,85+ Jahre Minnlich® den ausgefillten Fragebogen zurtickgesendet ha-
ben, obwohl die Stichprobe nur 6 Personen umfasst. Hier wird vermutet, dass die
Beantwortung von an Biirgerinnen iiber 85 Jahren gerichteten Fragebogen von
deren Partnern iibernommen wurde. Ahnliches lisst sich auch bei der Altersgrup-
pe ,,60-84 Jahre* vermuten, wo es zur Erklirung der Uberreprisentierung von

Minnern beitrigt.
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Abbildung 5: Antwortweg nach Geschlecht (n=208)

Die Betrachtung der von den Befragten gewahlten Antwortmethode (geschlosse-
ne Papierbogen, geschlossene Online-Befragung, offene Online-Befragung) zeigt
nach Geschlechtern getrennt kaum Unterschiede auf. Es scheint, als gibe es rein
auf das Geschlecht bezogen kaum Unterschiede in der Wahl der Antwortmethode
(Abbildung 5).

Vergleicht man jedoch den gewihlten Antwortweg mit den zehn Teilgruppen der

Bevolkerung aus der Stichprobenkonstruktion, zeigt sich ein klareres Bild (

Abbildung 6). Wihrend die Alters- und Geschlechterstruktur bei den Papierbogen
im Wesentlichen der in Abbildung 4 gezeigten Abweichung der Teilnehmer vom
Erwartungswert folgt, lisst sich bei der Online-Befragung kein klares Muster able-
sen. Mit Ausnahme der obersten Altergruppe ,,85+ Jahre® erstrecken sich die
Rickldufe tiber alle Gruppen, sogar in bei den tblicherweise eher als ,jinternet-
fern® eingestuften 60-84-Jihrigen. Verbindlichere Aussagen lassen sich wegen der

geringen Fallzahlen hier nicht treffen.
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Abbildung 6: Antwortweg nach Geschlecht und Alter (n=206)

16 Teilnehmer der offenen Online-Befragung fillten entweder Alter oder Ge-
schlecht nicht auf ihrem Fragebogen aus, fallen so aus der Darstellung in
Abbildung 5 heraus. Die geringste Ausfallquote lag dabei in der Papierbefragung
vor (3,3 Prozent), gefolgt von der geschlossenen Online-Befragung (11 Prozent)
und mit weitem Abstand der offenen Online-Befragung (46 Prozent). Hier kann
vermutet werden, dass durch die personliche Ansprache der geschlossenen Befra-
gung ein groBBeres Vertrauensverhiltnis geschaffen wurde, das zu einer besseren
Beantwortung der Fragen zu Geschlecht und Alter fihrte. Im Gegensatz dazu
z6gerten die Teilnehmer der offenen Befragung deutlich (vermutlich aus fritherer

negativer Erfahrung heraus), im Internet personliche Angaben zu hinterlassen.

Hinsichtlich des Typs der Fragestellung (offen, geschlossen, Statements) konnten
keine besonderen Abweichungen zwischen den Antwortwegen festgestellt wer-
den. Die geschlossenen Fragen wurden von nahezu allen Teilnehmern vollstindig
beantwortet, bei den offenen Fragen hing die Linge der offenen Antworten mehr

vom einzelnen Individuum als von Geschlecht oder Alter ab.
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Zusammengefasst konnte in der Untersuchung trotz geschichteter Zufallsauswahl
der Befragten eine Verzerrung des Teilnehmerfeldes nach Alter und Geschlecht
festgestellt werden. Die in das Werkzeug der Online-Befragung gesetzten Hoff-
nungen erfillten sich angesichts geringer Rickliufe nur zu einem geringen Teil.
Aus den Ergebnissen ldsst sich auch nicht zuverlissig ablesen, ob sich ein be-
stimmtes Teilnehmersegment besonders fiur die Moglichkeit der Online-
Befragung interessierte. Eine genauere Analyse dieser Zusammenhinge in einer
Folgebefragung setzt eine deutliche Erhéhung der Online-Rickliufe durch inten-

sivere Pressearbeit und Werbung fiir diese Moglichkeit der Teilnahme voraus.
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4.2 Leben in Landsberg und ISEK

Eroffnet wurde das Biirgerpanel durch eine offen formulierte Frage, die neben

einer allmihlichen Hinfihrung zum Fragebogen auch darauf abzielte, fir Lands-

berg als wichtig oder charakteristisch empfundene Orte und Gebiete zu identifi-

zieren. Wie in Abbildung 7 dargestellt kam hierbei ein breites Spektrum von Ort-

lichkeiten und Wahrzeichen zur Sprache. Mit weitem Abstand am haufigsten ge-

nannt wurde die historische Altstadt als Gesamtes, gefolgt vom Lechwehr und

dem engeren Umfeld des Hauptplatzes. Diese drei Nennungen machen zusam-

men fast zwei Drittel der Riicklaufe in dieser Frage aus und demonstrieren, wel-

che Bedeutung der historische Stadtkern in der Eigenwahrnehmung der Lands-

berger hat.

sonstige
HI.-Kreuz-Kirche
Stadtbefestigung
Hist. Rathaus
Peter-Dorfler-Weg
Stadtpfarrkirche
Wildpark
Mutterturm
Bayertor
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20

40

60 80 100

140

Abbildung

Bedeutende

Mehrfachnennungen)

18

Ortlichkeiten

und Wahrzeichen

in

Landsberg

(n=389,



100

901 84

80 - 76

70

70

60

50

40 -

30 -

20 17

10—

wenig durchschnittlich etwas

O Interesse Bundesweit @ Interesse Lokal

88

interessiert nicht interessiert interessiert interessiert interessiert sehr

Abbildung 8: Interesse an lokaler (n=212) und bundesweiter (n=211) Politik und 6ffentlichem Leben

In der zweiten Frage wurden das Interesse der Burger fur die Politik und das 6f-
fentliche Leben naher untersucht. Hierbei wurde die lokale Landsberger Ebene
von der tberlokalen des Bundes unterschieden. Wie Abbildung 8 zeigt, lisst sich
insgesamt ein hohes Interesse an lokalen und tberregionalen Ereignissen des 6f-

fentlichen Lebens feststellen.

Analysiert man dieses Ergebnis mit Hilfe der demographischen Eigenschaften der
Befragten weiter, so fallt auf, dass die jingste Gruppe der Befragten (19-29 Jahre)
fast alleine fiir die Nennungen von geringen oder fehlendem Interesse verantwort-
lich sind, wihrend auf der anderen Seite mit zunehmendem Alter der Befragten
auch das Interesse an Politik und o6ffentlichem Leben anzusteigen scheint (ein
dhnlicher Trend ldsst sich auch bei der Betrachtung der Wohndauer in Landsberg
beobachten). Weiterhin kann festgestellt werden, dass weibliche Befragte generell

etwas weniger Interesse zeigen als thre mannlichen Mitbefragten.

Insgesamt besteht offenbar noch Potential, jingere oder frisch nach Landsberg
gezogene Biirger stirker fiir die lokale Politik und die Abldufe des 6rtlichen 6f-
fentlichen Lebens zu begeistern und zu zusitzliches Mitwirkungspotential fiir das

ISEK zu aktivieren.
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Abbildung 9: Bewertung langfristiger Planung (n=187)
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Abbildung 10: Subjektive Informiertheit éiber das ISEK (n=206)
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Abbildung 9 zeigt, dass die Durchfiihrung langfristiger Planungsbestrebungen wie
das Erarbeiten des ISEKs von der tberwiltigenden Mehrheit der Befragten als
sehr sinnvoll angesehen wird. Diese Zustimmung zur langfristigen strategischen
Stadtplanung zieht sich dabei gleichmiflig durch alle demographischen Gruppen,

familidren Verhiltnisse und Stadtgebiete.

Erntichternder ist jedoch, dass sich viele der Befragten nur durchschnittlich gut
Uber die Ablaufe, Ergebnisse und Ziele des ISEKs informiert fihlen (Abbildung
10). Hierbei lassen sich drei verschiedene Gruppen im Antwortverhalten bilden,
die dem Alter der Befragten folgen. Zum einen die Gruppe der 18-29- bezie-
hungsweise 30-44-Jihrigen, die sich eher schlecht bis durchschnittlich informiert
fihlen. Dem folgt die Gruppe der 45-59-Jdhrigen, bei denen die Antworten nahe-
zu einer Glockenkurve um den Mittelwert ,,durchschnittlich informiert® folgend
(40 Prozent der Nennungen) verteilt liegen. Und als dritte Gruppe die Biirger
Uber 60 Jahren, welche sich insgesamt gut oder sehr gut informiert fithlen. Diese
gute Informiertheit iiber aktuelle Geschehnisse rund um das ISEK erklart viel-
leicht auch zum Teil die hohe Prisenz der oberen Altersgruppen im eréffnenden
Burgerworkshop sowie deren tiberdurchschnittliche Ricklaufquoten im Rahmen

dieser Befragung (siche Abbildung 4).

Uber die Griinde dieser Verteilung kann an dieser Stelle nur spekuliert werden.
Ein groBer Teil der Offentlichkeitsarbeit zum ISEK erfolgte durch Pressemittei-
lungen und die Berichterstattung in der lokalen Tageszeitung sowie durch in der
Verwaltung ausgelegte unregelmiflig erscheinende Projektzeitungen. Diese Art
der Kommunikation wird méglicherweise von dlteren Burgern besser angenom-
men und verfehlt dabei die Informationsgewohnheiten jungerer Burger, welche

sich in Folge weniger gut tiber die Abliufe in Kenntnis gesetzt fiihlen.

AbschlieBend sollte noch das personliche Sicherheitsempfinden der Befragten in
Landsberg betrachtet werden. Hierbei wurde erhoben, wie sicher sich die Biirger
allgemein in Landsberg, in der Innenstadt, der eigenen Nachbarschaft und alleine
zuhause fihlen. Wie Abbildung 11 illustriert, wird Landsberg insgesamt als sehr
sicher wahrgenommen. Lediglich Frauen und Senioren fiihlen sich vereinzelt
nachts oder alleine nur durchschnittlich sicher, jedoch lassen sich auch in diesen
Fillen keine ernstzunehmenden Problemgebiete im Stadtgebiet abgrenzen. Die

Innenstadt ist der zu allen Tageszeiten als am sichersten wahrgenommene Bereich
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der Stadt, wiahrend die westliche Stadthalfte Landsbergs im Verhiltnis zu den tb-

rigen Gebieten nachts als nur durchschnittlich sicher empfunden wird.

allein zuhause

Nachbarschaft
abends/nachts

142

Nachbarschaft tags

in Innenstadt

allg. in LL

0 20 40 60 80 100 120 140 160

O sehr unsicher O unsicher @ durchschnittlich sicher @ sicher B sehr sicher

Abbildung 11: Empfundene Sicherheit in Landsberg (n=205 bis 207)
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4.3 Wohnen und Siedlungsstruktur

Im Laufe des vergangenen Jahres haben lediglich 24 von 209 Befragten eine neue ~ Wohnungs-
suchende
Wohnung in Landsberg gesucht (Abbildung 12). Die Hilfte dieser Burger konnte
in durchschnittlich 20 Wochen eine passende Wohnung finden, wobei sie eine
mittlere Wunsch-Kaltmiete von € 7,60 anstrebten. Dies liegt dem Immobilien-
Kompass der Financial Times Deutschland zufolge' fiir Landsberg im Preisbe-
reich einer mittleren Wohnlage. Zu dieser Beobachtung passt, dass unter den Be-
fragten, die eine Wohnung suchten, besonders viele junge Familien waren und
diese vorwiegend im Stidwesten Landsbergs fiindig wurden (Obere Wiesen, Ka-
tharinenanger).
200
185
180
160 +
140 +
120 +
100 +
80
60
40 -
20 13 9
- i
0 ,
habe passende konnte nur suche noch habe keine Wohnung
Wohnung gefunden ungeeignete gesucht
Wohnung finden
Abbildung 12: Wohnungssuche in Landsberg (n=209)
Nach den Grinden fiir die Wahl ihres derzeitigen Wohnumfeldes befragt wurden — Griinde fiir
Wohnungs-
vor allem die Nihe zur Freunden und Familie sowie die Qualitit der Wohnung .1 8

selbst angegeben (Abbildung 13). Dem folgten die Nahe zu Versorgungseinrich-

tungen, Arbeit und Ausbildung bzw. das Dilemma, keine andere Wohnung gefun-

! http://karte.ftd.de/wohnen/landsberg (Stand 11.06.2012)
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den zu haben. Besonders minnliche Befragte nannten tiberdurchschnittlich oft die
Nihe zum Arbeitsplatz als Grund fir die derzeitige Wohnungswahl, wihrend
weibliche Befragte besonders oft die Einkaufsmoglichkeiten der Umgebung nann-
ten. Die Gruppe der jungsten Befragten hingegen orientiert sich besonders zur
Arbeits- bzw. Ausbildungsstelle und ihren Freunden bzw. ihrer Familie hin, je-
doch spielen hier auch fehlende finanzielle Alternativen in die Wahl des Wohn-

raumes hinein.

konnte mir keine h 5
andere Whg. leisten

Nahe zu Arbeit/ 7
Ausbildung -

konnte mir keine
andere Whg. finden

Einzelhandel/

Dienstleistungen vor - 9

Ort

Familie, Freunde, etc.
I
vor Ort

die Wohnung gefallt
. 39
mi besonders gut *

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Abbildung 13: Griinde fiir die Wahl der aktuellen Wohnung (n=86)
Autofreies Besonders kontrovers wurde die Frage 10 des Bogens diskutiert, in der nach der

Wohngebiet ) ) ) o . .
Meinung zu einem autofrei geplanten, mit OPNV-Anschluss und Parkmdoglichkei-

ten am Quartierrand ausgestatteten Wohngebiet gefragt wurde. Insgesamt konn-
ten 48 der Befragten sich vorstellen, in ein solches Gebiet zu ziehen, wihrend 150

dies ausschlossen.
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Abbildung 14: Griinde fiir das Leben in einem autofrei geplanten Wohngebiet (n=65)

Zu den meistgenannten Griinden fiir das autofreie Wohnen zihlten die Reduktion
von Verkehr und Lirm im Wohnumfeld sowie gesundheitliche und asthetische
Uberlegungen (Abbildung 14). Positiv duBerten sich vor allem Befragte mit Kin-
dern, ohne eigenen Pkw oder die gerade in sehr verkehrsreichen Gebieten der

Stadt (Innenstadt, Landsberg West, Landsberg Ost) leben.

Diesen gegentiber stand eine Vielzahl von Gegenargumenten (Abbildung 15), die
sich im Wesentlichen mit den Schlagworten mangelnder Flexibilitit, Angewiesen-
heit auf den eigenen Pkw und persoénlicher Bequemlichkeit zusammenfassen las-
sen. Sie wurden vor allem von jungen Autobesitzern, durch gesundheitliche Ein-

schrinkungen betroffene sowie Familien mit mehreren Kindern hervorgebracht.

Es muss jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass viele der Gegner eines
autofreien Wohngebietes von falschen Vorstellungen ausgingen, die durch die
sehr knappe Beschreibung des Vorhabens im Text der Frage 10 verursacht wurde.
Zu den populirsten Missverstindnissen gehorte die Annahme, dass ,,Parkplitze
[...] nur am Rand des Gebietes” die Existenz von Garagen prinzipiell ausschlieBen
(dem ist nicht so) oder es generell nicht erlaubt sei, mit dem Auto vor das eigene

Haus zu fahren (obgleich gegenteiliges klar im Fragentext angesprochen wurde).
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Abbildung 15: Griinde gegen das Leben in einem autofrei geplanten Wohngebiet (n=148)

Nichtsdestotrotz wird auch im Falle der Beseitigung dieser Missverstindnisse eine
nicht geringe Gruppe von Biirgern verbleiben, die aus gesundheitlichen Griinden,
familidgren Umstinden oder auch aus Status- und Bequemlichkeitsiiberlegungen
heraus nicht fir ein autofreies Wohngebiet zu gewinnen sein wird. Der endgtltige
Erfolg oder Misserfolg eines solchen Vorhabens in Landsberg wird nur durch
einen Praxistest, wie er schon in anderen bayerischen Kommunen durchgefiihrt

wurde, zu kliren sein.
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Abbildung 16: Stadtteilzentren in Nachbarschaft des Befragten (n=207)

Die Frage nach vorhandenen Stadtteilzentren (Frage 11, Abbildung 16) erwies
sich als wenig praktikabel. Die Mehrzahl der Befragten konnte gar keine Zentren
in ihrem Wohnumfeld benennen, und die vorliegenden Nennungen halfen anders
als erhofft nicht dabei, von der Stadtplanung bereits vorldufig identifizierte Stadt-
teilzentren (wie den St.-Ulrichs-Platz, die Weilheimer Str. nihe Feneberg oder die
Einzelhandelsballung nahe dem Katharinenanger) genauer abzugrenzen. Stattdes-
sen wurde oft die Innenstadt als einziges Zentrum ausgemacht, oder aber weit
verstreut liegende kleine Plitze ohne eigene Versorgungsfunktion, Parks, Spiel-
plitze oder sogar einzelne Wohnstra3enabschnitte. Dies fiihrt zu der Erkenntnis,
dass eine geplante Steuerung des Einzelhandels zuallererst dafiir sorgen muss, die
gegebenenfalls vorhandenen Teil- und Versorgungszentren prizise zu identifizie-

ren und dann gezielt zu stirken.

Die Statements zum Themenbereich Wohnen und Infrastruktur (Abbildung 17)
ergaben sich aus verschiedenen Ubetlegungen in der Planungsphase des ISEKs.
Insbesondere sollten durch sie bestehende stadtplanerische Konflikte und Prob-
lemfelder niher beleuchtet werden. Dazu gehort beispielsweise der einmal mehr
bestitigte Widerspruch zwischen dem Wunsch des Freiflichenerhalts im ersten
Statement bei gleichzeitiger Unentschiedenheit zum Thema Nachverdichtung im
zweiten Statement. Besonders herauszustreichen sind daneben die klare Prioritit,
welche die Landsberger ihren Wahrzeichen und der freien Sicht auf ebendiese
zurechnen, sowie die klare Aussprache fiir eine wohnortnahe, fulliufige Grund-

versorgung.
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Abbildung 17: Statements zum Themenfeld Wohnen und Siedlungsstruktur

Offene Abgeschlossen wird das Handlungsfeld Wohnen und Siedlungsstruktur durch die
Abschlussfrage . ) . .
offen gestellte Frage 13, in der die Burger frei die Probleme mit dem groBten
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Handlungsbedarf nennen konnten. Es tGberrascht kaum, dass hier auch von den
Biirgern am hiufigsten diejenigen Themen genannt wurden, die schon von Seiten
der Kommunalpolitik und Stadtplanung als aktuelle Herausforderungen identifi-

ziert wurden (Abbildung 18):

Eine Verbesserung der ful3liufigen Nahversorgung, bezahlbarer Wohnraum und
eine Verinderung des Mobilititsverhaltens weg vom motorisierten Individualver-
kehr und hin zu mehr Fulgingern und Radfahrern. Insbesondere die jungen Biir-
ger, vor allem wenn sie Kinder haben, sind auf der Suche nach bezahlbarem

Wohnraum, besserer Nahversorgung, und einem familienfreundlichen Umfeld.
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Abbildung 18: Handlungsbedarf im Themenfeld Wohnen und Siedlungsstruktur
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Pendel-
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4.4 T.okale Wirtschaft
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Abbildung 19: Pendelverhalten (n=196)

Mit 17 der 68 Nennungen stellt Minchen das bedeutendste Auspendelziel dar.
Hinzu kommen noch weitere umliegende Stidte wie Augsburg, Starnberg und
Furstenfeldbruck (insgesamt 12 Nennungen) sowie kleinere Orte im direkten Um-
feld von Miunchen (zum Beispiel Gilching, Oberpfaffenhofen und Ottobrunn,
insgesamt 5 Nennungen). Der in Abbildung 19 dargestellte leichte Auspendler-
tberschuss (die Kategorie ,,nicht zutreffend” umfasst Schiiler, Studenten, Rent-
ner, etc.) kann, obgleich er diesen Trend gegebenenfalls ausgleichende Einpendler
erhebungsbedingt unberiicksichtigt lisst, als Indiz fiir einend der Griinde des be-
obachteten Wohnraummangels herangezogen werden: Landsbergs attraktive Lage
und Ausstattung macht es interessant, hier zu leben, und auf3erhalb zu arbeiten,
vor allem im Falle von Besserverdienern aus dem Grof3raum Minchen. Dies fuhrt
mittelfristig zu einer erhdhten Nachfrage nach Wohnraum, und damit einem An-

stieg des Mietpreisniveaus.
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Abbildung 20: Statements zum Themenfeld Wirtschaft
Die Statements zum Themenfeld Wirtschaft (Abbildung 20) lassen eine ambiva- ~ Statements

lente Haltung gegentiber einer engeren Verkniipfung mit dem Wirtschaftsstandort
Miinchen erkennen, wihrend auf der anderen Seite eine sehr klare Haltung beztig-
lich der Stirkung des unabhingigen Wirtschaftsstandortes Landsberg eingenom-
men wird. Die Anniherung an Miinchen wird dabei vor allem von ilteren, kinder-
losen Befragten unterstitzt, wihrend der Wunsch eines wirtschaftlich starken,

unabhingigen Landsbergs durch alle Schichten und Gruppen geteilt wird.

Uberraschend war hingegen, wie schwer sich die Befragten dabei taten, die Chan-
cen auf dem derzeitigen Landsberger Ausbildungs- und Arbeitsmarkt einzuschit-

zen.
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4.5 Einzelhandel und Innenstadt
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O Einkaufen @ Freizeit
Abbildung 21: Aufenthaltshiufigkeit in Landsberger Altstadt fir Einkauf (n=209) und Freizeit
(n=199)
Aufenthalts- Die Haufigkeiten, mit der die Befragten die Altstadt zum Einkaufen oder in ihrer
haufigkeit in

Altstadt

Freizeit aufsuchen, sind in seiner Grundstruktur dhnlich verteilt (Abbildung 21).
Ein groBler Teil der Biirger besucht die Altstadt etwa einmal in der Woche, jedoch
gibt es eine zweite, etwa halb so grof3e Gruppe, welche sie weniger als einmal im
Monat besucht. Als Einkaufsdestination wird die Altstadt besonders regelmifig
von dlteren Biirgern besucht (3-4 Mal in der Woche und mehr), sowie von Bur-
gern, die in der westlichen Stadthilfte leben, wihrend das Birger aus Landsberg
Ost sie deutlich seltener aufsuchen. Eine vergleichbare Verteilung ldsst sich auch
im Freizeitverhalten beobachten, in dem ebenfalls die Befragten aus Landsberg-

West deutlich hdufiger die Innenstadt aufsuchen.

Die Gruppe der Landsberger, die sich weniger als einmal im Monat in der Innen-
stadt aufhilt, stellt angesichts ihrer Gréfle eine nicht unbedeutende potentielle
Kundengruppe zur Stirkung der Einzelhindler in der Altstadt dar. Ein Abgleich
mit den Fragen 16 und 17 zeigt schnell, dass diejenigen Birger, welche sehr selten

in der Altstadt weilen, sowohl Attraktivitit als auch Angebot der dortigen Ange-
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bote schlecht bewerten und besonders auf die uneinheitlichen Offnungszeiten
hinweisen (vergleiche Statements in Frage 26). Dariiber hinaus bemingeln diese
Birger das Fehlen von unfangreicheren Angeboten im Bereich der Bekleidung,

aber auch der Lebensmittel in der Altstadt.
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40 40
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0 [ ] . |
sehr beschranktes mittleres vielféaltiges sehr vielfaltiges
beschranktes Angebot Angebot Angebot Angebot
Angebot
O Angebot EH Innenstadt @ Angebot EH Reststadt

Abbildung 22: Angebotsvielfalt des Einzelhandels in Innenstadt und tibriger Stadt

Eine vergleichbare schlechte Bewertung des Angebots der Landsberger Innen-
stadt ldsst sich auch bei den ibrigen befragten Birgern feststellen. Wie in
Abbildung 22 abgebildet wird das Einzelhandelsangebot in der Altstadt als durch-
schnittlich bis eingeschrinkt beschrieben, wihrend im direkten Vergleich das der

der tbrigen Stadt als vielfaltig bis sehr vielfiltig beschrieben wird.

Dieses attestierte Defizit kann der innerstadtische Einzelhandel durch die attrakti-
ve Prisentation der Verkaufsflichen zum Teil ausgleichen. Das Verhiltnis zwi-
schen Stadtkern und iibrigem Einzelhandel ist hier deutlich ausgeglichener, aber
immer noch etwas benachteiligt (Abbildung 23). Sowohl im Bereich der Attrakti-
vitit als auch der Vielfalt des Angebots wird die Innenstadt tendenziell von weib-
lichen Befragten positiver bewertet, wihrend die mannlichen Befragten klar die
Einzelhandelsangebote der tbrigen Stadt bevorzugen. Dies lasst sich sicher zum

Teil durch den starken Textilfokus im Sortiment der Landsberger Altstadt erkla-
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ren, mag aber auch in einer Vorliebe der minnlichen Befragten fiir grof3formatige,

,»sachlichere® Verkaufsflichen begrindet liegen.
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Abbildung 23: Attraktivitit des Einzelhandels in Innenstadt und tibriger Stadt
Fehlende Trotz des bestehenden Angebotsschwerpunktes der Landsberger Altstadt im Be-

Angebote . . . -
reich der Bekleidung wird von den befragten Biirgern an erster Stelle der Umfang

des bestehenden Angebotes bemingelt, gefolgt von der Lebensmittelversorgung

in der Altstadt und der bestehenden Vielfalt an spezialisierten Fachgeschiften.

Erwartungsgemal3 wird das Fehlen der Lebensmittelversorgung besonders von
den Bewohnern der Altstadt und den umliegenden Stadtgebieten genannt, aber
auch die ilteren Biirger in den verschiedenen Seniorenwohneinrichtungen bekla-
gen diesen Mangel deutlich. Die generelle Ausweitung des Einzelhandelsangebo-
tes, sei es im Bereich der Bekleidung, aber auch der Fachgeschifte, Kaufhduser
und Feinkost wird vor allem von Befragten mittleren Alters (30-44 Jahre) beiden

Geschlechts verfolgt.
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Abbildung 24: In Landsberg fehlende Einzelhandelsangebote (n=151)
In Frage 19 des Burgerpanels wurde das reale Einkaufsverhalten der Befragten Rfeales
niher untersucht. Bereits die reinen Haufigkeiten zeigen deutlich (Abbildung 25), ‘Izzlhlzll:z-

dass grofle Anteile der Teilsortimente Alltagsbekleidung und besondere Beklei-
dung sowie einiger Fachgeschifte (Elektro, Haushaltswaren) nicht in Landsberg

abgedeckt werden, sondern aullerhalb eingekauft werden.

Besonders die Gruppe der jingsten Befragten beider Geschlechter in der Phase
vor der Familiengrindung tritt hierbei massiv als Kaufer von vorwiegend Mar-
kenkleidung auflerhalb von Landsberg in Erscheinung. Dies deckt sich auch mit
den in Frage 18 oftmals explizit genannten Marken und Franchise-

Modegeschiften, deren Fehlen in Landsberg besonders bemangelt wurde.

Dennoch ist auch abzulesen, welche bedeutende Rolle die Innenstadt im Lands-
berger Textilsektor spielt, da hier trotz der relativ kleinteiligen und engen Laden-

struktur dennoch jeweils ca. 30 Prozent des Umsatzes generiert werden.

Typisch fir Landsberg ist die stabil hohe Prisenz des nérdlichen Gewerbegebiets
in allen Sortimenten abseits der Bekleidung, ebenso wie das im Finkaufsverhalten
deutlich sichtbare Fachmarktzentrum im Landsberger Osten. Die wohnortnahe

Versorgung kommt nur im Bereich der Lebensmittel, Drogerieartikel und Haus-
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haltswaren in relevanter Hohe zu tragen, was aber kein Problem darstellt, da es

sich auch nur hierbei um dafiir geeignete Sortimente handelt.

Abschlieend ist in der Verteilung des Einkaufsverhaltens beim Heimwerkerbe-
darf deutlich die ausschlieflliche Existenz dieser Angebote im Osten Landsbergs

sowie im nordlichen Gewerbegebiet zu sehen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alltagsbekleidung

Besondere Bekleidung

Lebensmittel

Drogerieartikel _

Haushaltsartikel

Elektroartikel

Heimwerkerbedarf

O Altstadt @ Gewerbegebiet Nord @m Landsberg Ost @ Wohnungsnaher Einzelhandel m Au3erhalb

Abbildung 25: Ubliches riumliches Einkaufsverhalten der Befragten (relative Angaben)

In Tabelle 4 ist dargestellt, wo die Bewohner der jeweiligen Stadtgebiete am hidu-
figsten ihre verschiedenen Einkiufe erledigen. Wie bereits beschrieben werden die
meisten Bekleidungsartikel auBerhalb von Landsberg erworben, mit Ausnahme
der Bewohner der Altstadt, welche diese vorwiegend lokal kaufen. Das Einkaufs-
verhalten der Lebensmittel ist in der Regel wohnungsnah ausgeprigt, bei den
Drogeriewaren dominiert dagegen klar das Gewerbegebiet Nord. Gleiches gilt,
mit Ausnahme der 6stlichen Teile Landsbergs, auch fir die Haushaltswaren. Im

Bereich der Elektronik jedoch machen sich die jungeren Ansiedlungen im Fach-
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marktzentrum stark bemerkbar, da hier der Landsberger Osten am hiufigsten

genannt wird. Im Bereich des Heimwerkerbedarf ist das Kaufverhalten erneut

eher in Richtung des rdumlich nichstgelegenen Angebotes orientiert, mit Aus-

nahme der sidwestlichen Stadtgebiete, die eher nach Osten tendieren.

SORTI-
MENT WOHNORT
Altstadt LL Ost ) LL LL Nord- Ortsteile Ortsteile
Siidwest west Ost West
‘%ﬂgff Altstadt, f‘LJBOeﬂtlalb’ AuBerhalb, | AuBerhalb, | AuBerhalb, | Altstadt,
aullerhalb S5 Altstadt Altstadt Altstadt aullerhalb
dung Altstadt
Bes. Be- | Altstadyt, AuBerhalb, | Aullerhalb,
Kleidung | auBerhalb | 2UP€aD |y 1eade Altstadt auflerhalb | auBerhalb
Lebens Wohnungs- | GE Nord, GE Notrd,
et 1- GE Nord LL Ost nah, Wohnungs- | LL Ost Wohnungs-
mitte GE Notd, | nah nah
GE Notd,
Drogerie- | \1ade | GENord | CENOM ) GpNorg | WOhNUNES | G Nord
artikel Altstadt nah,
LL Ost
Haus GE Notd,
" | GENord, |LL Ost, LL Ost,
halts- Altstadt GE Nord, | Wohnungs- GE Notd LL Ost GE Notd
waren
nah
Elektro- LL Ost, LL Ost, GE Nord,
artikel | L OS LL Ost GENord |GENord | FOst LL Ost
Heim- LL Ost, LL Ost, GE Notd, GE Notd,
werker | GENord | 15Ot GENord | LL Ost LL Ost LL Ost

Tabelle 4: Meistgenannte Einkaufsorte nach Wohnort und Sortiment (Nennungen in Zellen nach

absteigender Hiufigkeit geordnet)

Trotz aller Kritik am Landsberger Einzelhandel konstatierten die Befragten je-

doch tber die vergangenen drei Jahre einen Trend hin zur Aufwertung des Ange-

trend

botes und der Einkaufssituation. Abbildung 26 zeigt, dass eine tberwaltigende

Mehrheit der Biirger diese Beobachtung teilt, besonders unter den jungeren Be-

fragten. Es ist jedoch auch anzumerken, dass die Verbesserung des Angebotes

vorwiegend in der Ostlichen Stadthilfte und im Nordwesten beobachtet wurde,

wihrend sich im Falle der Altstadt keine klare Entwicklung ausmachen ldsst.
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Abbildung 26: Verinderung des Einzelhandelsangebots in den vergangenen drei Jahren (n=200)
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4.6 Regionale Produkte und fu3liufige Nahversorgung

Die Produktion und der Vertrieb von regionalen Produkten ist ein Weg, wirt-
schaftliche und 6kologisch nachhaltige Gewinnschépfung auf Ortlicher Ebene
anzustoBen. Wochenmairkte bieten regionalen Landwirten die Méglichkeit, ihre
Produkte selbst zu verkaufen und unterstiitzen zudem die 6rtliche Nahversor-

gung, besonders in schlecht ausgestatteten Gebieten wie der Landsberger Altstadt.

Aus diesem Grund wurden die Biirger danach gefragt, ob sie regelmifBig auf dem
Wochenmarkt einkaufen und ob ihnen regional hergestellten Produkte wichtig

sind (Abbildung 27 und Abbildung 28).
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Abbildung 27: RegelmiBiger Einkauf auf Wochenmarkt? (n=210)
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Abbildung 28: Sind regionale Produkte Ihnen wichtig? (n=206)

Obgleich die Mehrheit angab, den Wochenmarkt nicht regelmif3ig zu besuchen,
wird er vor allem von Biirgern im Alter von tiber 45 Jahren und von im Osten der
Stadt ansissigen Landsbergern regelmifig frequentiert. Bei den regionalen Pro-

dukten zeichnet sich ein deutlich umgekehrtes Antwortverhalten ab. Erneut ist die
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haufigkeit

jungste Gruppe der Befragten cher abgeneigt, doch alle anderen Altersgruppen

haben ein grof3es Interesse an lokal hergestellten Waren.

Positiv ist auch anzumerken, dass die Mehrzahl derer, die sich fiir regionale Pro-
dukte interessieren, diese auch wochentlich erwitbt und so zu deren wittschaftli-
cher Zukunftsfihigkeit beitrigt (Abbildung 29). Ebentfalls interessant ist, dass sich
die wochentlichen Kéufer regionaler Waren fast gleichmalBig tiber alle Teilgebiete
der verteilen, wahrend 36 der 55 monatlichen Kiufer aus dem Westen der Stadt
stammen. Uber die Griinde fiir diese Abweichung kann nur spekuliert werden,
jedoch bleibt zu vermuten, dass ihr regelmilige Markttage oder andere nur tem-

porir bestehende Angebote zugrunde liegen.
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Abbildung 29: Hiufigkeit des Erwerbs regionaler Produkte

Entgegen zuvor geduBerter Befiirchtungen iber das Fehlen von Stadtteil- und
Versorgungszentren im Stadtgebiet (Frage 11, siche Abbildung 16) gaben die
meisten befragten Biirger an, dass es in der Nihe ihrer Wohnorte bequem zu Fuf3
oder mit dem Fahrrad erreichbare Einkaufsmoglichkeiten fiir tigliche Besorgun-
gen gibt (Abbildung 30). Besonders im Osten der Stadt scheint das ful3ldufige
Versorgungsangebot gut ausgeprigt zu sein, da hier 95 Prozent der Befragten
zustimmten. Einen geringer als erwarteten Einfluss haben das Alter und das damit
einhergehende Nachlassen der persénlichen Mobilitit auf das Antwortverhalten.

Von einem leichten Absinken bei den dltesten Befragten (85 Jahre und ilter) abge-
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sehen geben im Schnitt 79 Prozent aller Altersgruppen an, in der Wohnumgebung

entsprechende bequem erreichbare Angebote vorzufinden.

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Abbildung 30: Bestand fuflldufiger Nahversorgung (n=209)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Abbildung 31: Nutzungshiufigkeit fulliufiger Nahversorgung (n=171)

Wie in der Folgefrage festgestellt wird dieses wohnortnahe Einkaufsangebot auch
regelmifig wahrgenommen (Abbildung 31). Abgesehen von den jiingsten Befrag-
ten gaben im Schnitt 60 Prozent der Biirger aller Altersgruppen an, ,,fast immer*
diese fuBlliufigen Angebote zur Erledigung ihrer Einkdufe wahrzunehmen. In der
rdaumlichen Verteilung tiberrascht es kaum, dass vor allem Bewohner der Altstadt
das nahegelegene Angebot sehr oft nutzen, dicht gefolgt vom Osten und Stidwes-

ten der Stadt.
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Untersucht man die Struktur derer genauer, die das fulliufige Angebot nicht nut-
zen, so treten erwartungsgemdl vor allem die altesten Befragten vermehrt in Er-
scheinung, aber auch in schwicherem Maf3e die Bewohner der westlichen Stadt-

hilfte. Hier bestehen also scheinbar weniger Angebote zur Versorgung mit den

Waren des tdglichen Bedarfs.
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Abbildung 32: Statements zum Einzelhandel

Sowohl in den Statements (Abbildung 32) als auch in der offenen Abschlussfrage
des Themenbereichs Einzelhandel (Abbildung 33) kamen, neben der Aufforde-
rung, den Einzelhandel insgesamt zu stirken und auszubauen, vor allem zwei Kiri-
tikpunkte zur Sprache: zum einen das Fehlen eines Lebensmittelmarktes in der
Innenstadt, zum anderen die schlechte Zusammenarbeit der innenstidtischen
Einzelhindler beziiglich der Absprache gemeinsamer Offnungszeiten und dariiber
hinausgehender Kooperationen. Erginzt wurde dies durch die schon frither an
anderer Stelle gedullerte vierte Forderung, die Parksituation in der Altstadt durch
eine Ausweitung des Angebotes im Strallenbereich, aber auch in den stadtischen

Tiefgaragen zu auszubauen.

Trennt man das Antwortverhalten in Frage 27 nach den Geschlechtern, so zeigt
sich, dass die minnlichen Befragten vor allem technische Anregungen nennen
(Verkehrsverinderungen, Ausbau des OPNV, Umbau des Hauptplatzes, Barriere-
freiheit), wihrend die weiblichen Befragten an einer besseren Abstimmung und

Priasentation des Einzelhandels interessiert sind.
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In vergleichbarer Weise sind Befragte ohne minderjihrige Kinder in ihrem Haus-
halt vor allem an der Verbesserung des Freizeit- und Einkaufsangebots interessiert
(Abstimmung der Einzelhdndler, Erh6hung der Aufenthaltsqualitit in Altstadt,
besseres Angebot), wihrend Familien mit Kindern nach einer Ausweitung des
Arbeitsplatz- und Finzelhandelsangebotes sowie einer Verbesserung des OPNV

streben.
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Abbildung 33: Handlungsbedarf im Themenfeld Einzelhandel

Riumlich betrachtet werden Verbesserungen des Einzelhandelsangebotes vor

allem von Biirgern aus der westlichen Stadthilfte gefordert, wihrend Landsberg
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Ost und die Altstadt nahezu gar nicht in Erscheinung treten. Genau umgekehrt ist
das Antwortverhalten im Bereich der Reduzierung der Verkehrsbelastung. Dies
wird vor allem durch die Biirger der Altstadt und dem Osten Landsbergs genannt,

die starker durch Staus und Verkehrslarm betroffen sind.

4.7 Kultur in Landsberg

In Frage 28 des Biirgerpanels wurden die Biirger dahingehend befragt, wie oft sie
in den vergangenen sechs Monaten Live-Auffithrungen, Museen/Denkmiler oder
Sportveranstaltungen besucht haben (Abbildung 34). Insgesamt werden Veranstal-
tungen aller drei Bereiche am hiufigsten nie oder nur sehr selten genutzt. Heraus-
stechend ist das Nutzungsverhalten bei den Sportveranstaltungen, dessen Nen-
nungen bei ansteigender Nutzungsfrequenz nicht durchgingig graduell abnehmen,
sondern sich vielmehr im Bereich der hiufigen Nutzung auf einem relativ hohen

Niveau von 18 Nennungen stabilisieren.
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Abbildung 34: In den vergangenen 6 Monaten besuchte Veranstaltungen

Live-Auffihrungen werden hiufiger von weiblichen Befragten besucht, es lassen

sich unter den Antwortenden aber auch viele kinderlose, erst seit wenigen Jahren
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in Landsberg lebende Biirger tiber 45 Jahren finden. Rdumlich werden diese

Kulturangebote vorwiegend von Biirgern aus dem Westen wahrgenommen.

Auch bei den Museen und Denkmilern steigt die Besuchshaufigkeit tendenziell
mit dem Alter an, besondere mit dem Uberschreiten der Altersschwelle von 45
Jahren. Auch hier sind vorwiegend kinderlose Biirger mit eher kurzer Wohndauer
in Landsberg (weniger als 10 Jahre) aus dem Landsberger Westen unter den hiufi-

gen Nutzern vorzufinden.

Im Bereich der Live-Sportveranstaltungen hingegen sind besonders die ménnli-
chen Biirger engagiert, wenngleich auch hier die jingeren Befragten unterdurch-
schnittlich aktiv sind. Anders als bei den anderen beiden Kulturangeboten sind
hier zudem vor allem alteingesessene Landsberger aus Haushalten mit mindestens

einem minderjdhrigen Kind vertreten, insbesondere aus dem Landsberger Westen.
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Abbildung 35: Hauptnutzungsorte von Freizeit- und Kulturangeboten

Abbildung 35 zeigt, dass sowohl Freizeit- als auch Kulturangebote vorwiegend in
Landsberg wahrgenommen werden, auch wenn die Differenz der Nennungen
gerade bei den Kulturangeboten nur sehr gering ausfillt. Besonders seit vielen
Jahren in Landsberg lebende Befragte verbringen ihre Freizeit vorwiegend in

Landsberg, wihrend erst seit kurzen in der Stadt lebenden Biirgern noch stirker
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zu anderen Orten hin orientiert sind. Gibt es ein oder mehr minderjihrige Kinder
im Haushalt, so ist ebenfalls eine Tendenz hin zu lokaler Freizeitgestaltung festzu-
stellen. Kulturangebote auf der anderen Seite werden vor allem von den jungen
oder erst seit kurzem vor Ort lebenden Befragten mal3geblich auflerhalb von
Landsberg genutzt. Auch hier bewirkt die Existenz von Kindern im Haushalt eher
eine Verschiebung des Nutzungsverhaltens zu Gunsten lokaler Angebote. Die
Bewohner der Landsberger Altstadt nutzen interessanterweise als einzige haupt-
sachlich direkt vor Ort vorhandene Freizeit- und Kulturangebote und unterschei-

den sich hierin von den Biirgern aller anderen Stadtgebiete.
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Abbildung 36: Nutzung von Kultur und Freizeitangeboten aul3erhalb Landsbergs

Abbildung 36 zeigt, welche gro3e Rolle die nahegelegene Landeshauptstadt so-
wohl fir die Kulturangebote als auch in der Freizeit spielt. Dartiber hinaus lasst
sich feststellen, dass Kulturangebote aulerhalb von Landsberg vorwiegend in den
umliegenden grofleren Stidten der erweiterten Region wahrgenommen werden,
und es sich dabei mutmaflich um in Landsberg aufgrund seiner Grof3e nicht vor-
handene Angebote handelt. Bei der Freizeitgestaltung hingegen werden, abgese-
hen von Miinchen, vor allem Angebote der niheren Umgebung im Landkreis

und der Region wahrgenommen.
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Nach der Art der in Landsberg fehlenden Freizeit- und Kulturangebote befragt
(Abbildung 37) gaben die meisten Biirger an, sich mehr klassische und moderne
Konzerte in Landsberg zu winschen, gefolgt vom Ausbau des Theater- und Ka-
barettangebots sowie einem dem Wunsch nach einem ausgeweiteten, aber auch

anspruchsvolleren Kinoprogramm.
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Abbildung 37: Fehlende Kulturangebote in Landsberg

Generell ldsst sich feststellen, dass vor allem jingere bzw. erst seit kiirzerem in
Landsberg wohnende Befragte sich eine Ausweitung des Kulturangebotes wiin-
schen, wihrend sich dltere bzw. schon linger vor Ort lebende Burger offenbar
schon mehr mit dem vorhandenen Angebot arrangiert haben. Familien mit Kin-
dern legen in ihren Antworten vor allem Wert auf Freizeitangebote, die potentiell

mit Kindern genutzt werden kénnen (Kino, Sportanlagen, Angebote fiir Kinder
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und Jugendliche), wihrend kinderlose Befragte eher Anregungen nannten, die sich

besser zur Verbesserung der personlichen Freizeitgestaltung eigneten.
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4.8 Bewertung des Stadtbusses

Der Landsberger Stadtbus stellt eine wichtige Stiitze des 6rtlichen OPNV dar.
Aus diesem Grund wurden die Befragten gebeten, in Frage 33 seine Punktlichkeit,
die Attraktivitit der Fahrzeuge und die Taktung des Fahrplans zu bewerten
(Abbildung 38).

Insgesamt wird die Punktlichkeit des Stadtbusses von den Biirgern sehr positiv
bewertet, nur von sehr wenigen wird er als ,,unptnktlich® oder ,,sehr unptinkt-
lich® eingestuft. Besonders minnliche sowie iltere Befragte duflern sich positiv
Uber die Punktlichkeit, wihrend weibliche Befragte und frisch nach Landsberg
gezogene diese eher durchschnittlich einstufen. In keinem Teilgebiet der Stadt

lassen sich aus den Ergebnissen gréB3ere Probleme bei der Punktlichkeit ablesen.

Beziiglich der Attraktivitit der Fahrzeuge fillt die Einschitzung etwas geringer
aus, aber bewegt sich dennoch weiter auf einem sehr hohen Niveau. Auffillig ist
lediglich der starke Abfall der Nennungen unterhalb ,,durchschnittlicher Attrakti-
vitat”. Dariiber hinaus wird die Attraktivitit mit steigendem Alter und lokaler
Wohndauer der Befragten zunehmend positiver bewertet, was sich vermutlich auf
eine lingere Gewohnung und gegebenenfalls fehlende Vergleichsmoglichkeiten zu

den Busangeboten anderer Stidte erkliren lasst.

AbschlieBend wurde die aktuelle Taktungsfrequenz bewertet. Anders als zuvor
sind die Nennungen hier deutlich breiter tiber alle Kategorien verteilt, so dass sich
keine so klare Aussage wie zuvor machen lisst. Tendenziell ist jedoch eine Grund-
zufriedenheit mit der Dichte des derzeitigen Fahrplans auszumachen. Betrachtet
man die Ergebnisse nach Teilgruppen aufgegliedert genauer, so kann festgestellt
werden, dass dltere Befragte eher zufrieden sind, wihrend jingere Befragte sich
eine bedeutend engere Taktung wiinschen, ebenso wie viele der Familien mit Kin-
dern. Raumlich aufgeschlisselt scheint die Taktung vor allem im Stdwesten zu
Wiinschen tbriglassen, wihrend sie im Osten der Stadt durchwegs als ausreichend

bewertet wird.
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Abbildung 38: Bewertung des Stadtbusses
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Angesichts dieser generell sehr guten Bewertung des Stadtbusnetzes ist es aller-
dings eher erntichternd, dass die tatsichliche Nutzung deutlich schlechter ausfillt.
Wie in Abbildung 39 dargestellt benutzen 154 der 206 Befragten nur dul3erst sel-
ten oder aber iberhaupt nicht, die Anzahl tiglicher oder zumindest woéchentlicher
Nutzer ist verschwindend gering. Minner und junge Burger fahren scheinbar be-
sonders wenig Bus, aber grundsitzlich zieht sich diese Verteilung quer durch alle

demographischen Gruppen.
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Abbildung 39: Nutzungshiufigkeit des Stadtbusses (n=206)

Angesicht dieser Beobachtungen ist die Frage naheliegend, wie der Stadtbus noch
attraktiver gestaltet und so interessanter fir breitere Teile der Bevolkerung ge-
macht werden kann. Wie deutlich in Abbildung 40 abzulesen ist, wird an aller-
erster Stelle eine engere Taktung gewiinscht, gefolgt von der Ausweitung des Bus-
verkehrs in die spiteren Abendstunden sowie der Einfithrung eines vollwertigen

Fahrplans auch an Wochenenden.

Diese drei meistgenannten Vorschlige werden besonders von den jungen, kinder-
losen Burgern, aber in nur wenig geringerem Maf3e auch von allen anderen Alters-
gruppen getragen. Die Verbesserungsvorschlige von Familien mit Kindern zielen
hingegen vor allem auf eine kiirzere Taktung sowie die verbesserte Anbindung der
verschiedenen Ortsteile an die Wohngebiete ab. Wenig tiberraschend wird die
Ausweitung des Busnetzes in die auBlenliegenden Ortsteile hauptsichlich von den
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dort lebenden Befragten gefordert, da die zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht

an dieses angeschlossen sind.
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Abbildung 40: Verbesserungsvorschlige fiir Stadtbus
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4.9 Individuelle Mobilitat

Da sich die Landsberger Verkehrs- und Parkprobleme besonders in der histori-
schen Altstadt konzentrieren, sollte zunichst niher untersucht werden, welche
Verkehrsmittel deren Besucher bevorzugt nutzen. Als zunichst erfreulich stellte
sich heraus, dass die meisten der Befragten angaben (Abbildung 41), die Altstadt
vorwiegend zu Ful} zu besuchen — direkt an zweiter Stelle folgte jedoch mit 104
Nennungen der private Pkw, und erst anschlieBend Rad und Bus. Interessanter-
weise zieht sich dieses Antwortverhalten gleichmiBig quer durch alle demographi-

schen Gruppen, Alter, Geschlecht und familidre spielen scheinbar keine Rolle.

Erst bei der raumlichen Analyse lassen sich erste unterscheidbare Trends heraus-
arbeiten. Bei den Bewohnern der Altstadt dominiert klar die Fortbewegung zu
Ful}, wihrend die Bewohner der westlichen Stadthilfte sich gleichermallen aller
vier Verkehrsmodi bedienen. Deutlich stirker auf das Auto fixiert sind hingegen
die Bewohner der Ostlichen Stadthilfte (mutmallich wegen dem mihsam zu

tberwindenden Steilhang) sowie der aulenliegenden Ortsteile.
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Abbildung 41: Hauptverkehrsmittel fiir den Besuch der Altstadt (n=326, Mehrfachnennungen)

Um die Anzahl von Fuligingern und Radfahrern weiter zu stirken und dazu ge-
zielte MaB3nahmen ergreifen zu kénnen, wurden die Befragten gebeten, fiir Pas-
santen und Radfahrer besonders gefihrliche Ortlichkeiten zu benennen. Hierbei
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(Abbildung 42) zeigte sich, dass vor allem die relativ engen Stralen und Gehwege
der Innenstadt sowie der Neuen Bergstrale und Katharinenstralle gehduft als
gefihrlich wahrgenommen werden. Diese Einschitzung wird von der deutlichen
Mehrzahl der Befragten geteilt, es lassen sich keine besonderen Brennpunkte fiir

einzelne soziodemographische Gruppen feststellen.
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Abbildung 42: Besondere Gefahrenpunkte fiir Radfahrer und Fullginger

Durchschnittlich besitzen die befragten Landsberger 1,57 Pkw pro Haushalt, das
Maximum der Nennungen lag bei 4 Pkw pro Haushalt. Diese nicht unbetrichtli-
che Zahl von Fahrzeugen muss beim Besuch der Altstadt mit dem Pkw — wie
zuvor aufgezeigt weiterhin der zweithdufigste hierfir genutzte Verkehrsmodus —

entsprechend abgestellt werden.

Wie in Abbildung 43 dargestellt erwiesen sich die beiden Tiefgaragen in der In-
nenstadt als die beliebtesten Orte, um den eigenen Pkw fiir einen Stadtbesuch

abzustellen, dicht gefolgt von der Stellplatzsuche entlang der Von-Kiihlmann-
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Stralle und direkt in der Altstadt. Letzteres ist besonders unter den jiingsten Be-
fragten beliebt, wihrend sich bei den weiblichen Befragten eine Abneigung gegen
die Tiefgarage im Schlossberg ausmachen lisst (bei der Tiefgarage in der Lech-

stralle hingegen ist keine geschlechterspezifische Abweichung zu beobachten).

Entsprechend ihrer Lage im Stadtgebiet wird die Schlossberggarage besonders oft
von Besuchern aus dem Osten der Stadt genutzt, wihrend die Tiefgarage in der
Lechstrale von Besuchern aus dem Westen bevorzugt wird. Die Von-Kithlmann-
Strale hingegen wird vor allem von Biirgern aus dem Siidwesten der Stadt bei
ihrem Innenstadtbesuch angesteuert. Bei Parkplatz auf der Waitzinger Wiese
konnte aufgrund der geringen Nennungszahlen keine weitere Unterscheidung

getroffen werden.
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Abbildung 43: Parkort bei Besuch der Innenstadt
Der starke Hang zum privaten Pkw ldsst sich auch bei der Wahl des Verkehrsmit- ~ Verkehrs-
mittelwahl
tels fiir den Schulweg beobachten. Die Mehrzahl der Befragten gab an (Abbildung Schulweg

44), hier im Regelfall auf das eigene Fahrzeug zurtickzugreifen, obgleich dies nicht
durch besondere Gefahren oder Hindernisse auf dem Schulweg bedingt wird oder

no6tig zu sein scheint (Abbildung 45).
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Abbildung 44: Hauptverkehrsmittel fiir Schulweg
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Abbildung 45: Ist Vetkehrsmittel durch Gefahren auf Schulweg bedingt?

Statements Zum Ende des Themenbereichs ,,Verkehr und Mobilitit* hin wurden erneut vet-
schiedene Statements zur Disposition gestellt (Abbildung 46). Wie schon in frithe-
ren dhnlichen Fragenbatterien lassen sich auch hier in sich widersprichliche
Trends im Antwortverhalten erkennen. Sehr deutlich wurden von den Befragten
Strallenlirm und Staus in Landsberg sowie das fur Radfahrer scheinbar nicht sehr
freundliche Umfeld kritisiert, wihrend zugleich der Wunsch nach einer groeren
Rolle fiir den OPNV geiduBert wird. Dem gegeniiber steht jedoch die in den vori-
gen Fragen bereits aufgezeigte grof3e Rolle und Wertschitzung des eigenen Pkw.

Hier muss vermehrt an dem Bewusstsein gearbeitet werden, dass eine Verkehrs-
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beruhigung und die Stirkung des 6ffentlichen Nahverkehrs immer auch eine Re-

duzierung des personlichen Autogebrauchs mit sich bringen muss.

StraRenlarm stellt in
meinem Wohnumfeld
ein Problem dar.

In Landsberg gibt es
besonders viele Staus.

Bei Arztbesuchen in der

Innenstadt habe ich
Probleme, einen
geeigneten Parkplatz zu
finden.

Ich habe oft Probleme,

beim Besuch der
Altstadt mit dem Auto
einen Parkplatz zu
finden.

Landsberg ist eine
radfahrerfreundliche
Stadt.

Landsberg ist eine
fu gangerfreundliche
Stadt.

Bus und Bahn miissen

kinftig eine groRere
Rolle spielen.
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weild nicht11
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weild nicht 30
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Abbildung 46: Statements zu Mobilitit und Verkehr

Die tbrigen Statements fallen auf den ersten Blick weniger klar aus, aber auch hier

lassen sich potentielle, fir die weitere Stadtplanung relevante Themenfelder iden-

tifizieren, beispielsweise die ambivalente Bewertung der Fu3gingerfreundlichkeit
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in Landsberg oder die weitere Gestaltung und Ordnung der Parksituation in der

historischen Altstadt.
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Abbildung 47: Handlungsbedarf im Themenfeld "Verkehr und Mobilitit"

Offene In der das Thema Verkehr abschlieBenden offenen Frage wurde an erster Stelle
Abschlussfrage . .
das Thema Verkehrsberuhigung genannt, gefolgt von Vorschligen zum Ausbau
des Radwegenetzes, der Verlagerung des Autoverkehrs aus der Altstadt heraus

und der Ausweitung der Parkangebote in der Innenstadt.

Die minnlichen Befragten zeigten hierbei einen Hang, den bestehenden verkehrli-
chen Herausforderungen hauptsichlich durch die technische Optimierung des
bestehenden Strallennetzes zu begegnen (Bau einer Sidumgehung, Sperrung der

Innenstadt, Bau von Stellplitzen), wihrend die weiblichen Befragten vornehmlich
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die Stirkung der alternativen Verkehrsmodi OPNV und Fahrrad anregten (durch

die Ausweitung der jeweiligen Netze und die Ausdehnung der Ful3gingerzone).
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Attraktivitat
und
Erreichbarkeit

4.10 Grinanlagen und Parks

Griinanlagen und Parks stellen nicht nur Orte des Riickzugs und der Erholung
dar, sondern spielen auch eine maf3gebliche Rolle fur Stadtklima und die 6kologi-
sche Vielfalt im urbanen Umfeld. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass sie fiir
moglichst viele Birger erreichbar sind und sich in einem attraktiven und gepfleg-

ten Zustand befinden.
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Abbildung 48: Attraktivitit und Erreichbarkeit von Griinanlagen

Der Zustand der Landsberger Griinanlagen und Parks wurde mit Hilfe der Frage
44 und folgende des Burgerpanels untersucht. Abbildung 48 zeigt, dass sowohl
deren Attraktivitit als auch Erreichbarkeit von den Biirgern beinahe aller demo-
graphischen Gruppen gleichermallen als tiberdurchschnittlich gut bewertet wurde.
Lediglich im Nordwesten der Stadt wurde der Zustand der vorhandenen Parks als

leicht unterdurchschnittlich und die Erreichbarkeit zwiegespalten bewertet.
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Abbildung 49: Hauptnutzung von Parks und Griinanlagen

Ganz iberwiegend werden die vorhandenen Griinanlagen zum Spazierengehen
und zur Erholung genutzt (Abbildung 49), fiir ersteres insbesondere von den Be-
fragten in einem Alter von tber 30 Jahren. Interessanterweise ist es auch nicht
etwa die jungste Befragtengruppe, die sich hier mal3geblich durch Joggen oder
Radfahren sportlich betitigt, sondern vielmehr die Gruppe der 30-60 Jahrigen.

Haushalte ohne Kinder nutzen die Parks vor allem in der Freizeit zur Erholung,
diejenigen mit Kindern dagegen eher fur kleine Ausfliige, als Spielplatz und als

ruhigen und ansprechenden Durchgangsweg in andere Stadtgebiete.

Zur weiteren Verbesserung der Parks und Griinanlagen regten die Biirger vor
allem an, den Bestand an Wegen auszubauen und zugleich mehr Wege zu asphal-
tieren, da es besonders flir Senioren sonst sehr mihsam ist, sich dort mit Gehbhil-
fen fortzubewegen. Gleichauf an zweiter Stelle folgten hierauf der Wunsch nach
mehr Sitzgelegenheiten in den Griinflichen sowie generell eine Ausweitung der
stidtischen Grin- und Freiflichen. Eine nachgeordnete, aber nicht unbedeutende
Rolle spielte die Pflege der Griinanlagen (auch durch beispielsweise eine bessere

Kontrolle der Hundehalter, aber auch mehr Milleimer) und die bessere Vernet-
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Statements

zung der bestehenden Naherholungsgebiete beiderseits des Lechs durch zusitzli-

che Querungsméglichkeiten tiber den Fluss.

sonstige

Kunst, Informationen, Rundgange

mehr Uberwachung wg. Vandalismus,
Verschmutzung

offentliche WCs

mehr Mulleimer

Bau von Lechstieg/Briicken

mehr Blumen, Baume nachforsten

Hundeklos/-kotbeutel/-verbot

mehr/besondere Freizeit-/Sportangebote

mehr Parks, Flachen ausbauen

mehr Sitzmdglichkeiten

mehr/bessere (Rad-)Wege

Abbildung 50: Verbesserungsvorschlige fiir stidtische Griinanlagen

Die durchwegs sehr positive Bewertung der Qualitit und des Angebots stadti-
scher Grinflichen und Spielplitze spiegelt sich auch in der Beantwortung der
Statements in Frage 50 wieder (Abbildung 51). Sehr eindeutig wird Landsberg als
grine Stadt mit vielen Parks und einem ausreichenden Angebot an Spielanlagen
beschrieben. Erfreulich ist auch, dass der Anteil an Burgern, die sich durch auf
Spiel- und Bolzplitzen befindlichen Kindern in ihrem persénlichen Wohnumfeld

gestort fithlen verschwindend gering ausfillt.
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Abbildung 51: Statements zu Griin und Freiraum
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Baualter der
Gebiude

Sanierungs-
malBnahmen

4.11 Energetische Sanierung und erneuerbare Energien

Als Stadt mit einer umfangreichen, gut erhaltenen historischen Bausubstanz und
zugleich weitldufigen Konversionsgebieten, auf denen in den vergangenen 15-20
Jahren verschiedene neue Wohngebiete errichtet wurden, weist Landsberg Ge-
biude mit stark unterschiedlichem Baualter und Sanierungszustand auf. Wie in
Abbildung 52 zu sehen, wurde der groB3te Teil der Gebdude und Wohnungen, die
sich im Privatbesitz der befragten Biirger befinden, in den vergangenen 11 bis 50
Jahren errichtet. Dies bedeutet, dass zumindest bei einem Teil der Immobilien
durch Sanierungsmalnahmen noch erhebliche energetische Einsparungen erreicht

werden konnen.

60
50
50 -
40
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20 - 16
N l :
0 | [N
Baualter bis  Baualter 11 Baualter 26 Baualter 51 Baualter lUber
10 Jahre bis 25 Jahre bis 50 Jahre bis 100 Jahre 100 Jahre

Abbildung 52: Baualter der Gebiude und Wohnungen in Privateigentum

Um einen Uberblick tiber den gegenwirtigen Zustand der Sanierungsvorhaben in
Landsberg zu gewinnen wurden die Birger mit einem eigenen Haus oder einer
Eigentumswohnung in Frage 48 des Panels niher zu den von ihnen umgesetzten
oder geplanten Energiespar- und Klimaschutzmal3nahmen befragt (Abbildung 54
bis Abbildung 55). Wie in den Abbildungen abzulesen ist erfreuten sich vor allem
Wiarmedimm- und Fenstersanierungsmal3nahmen sowie die technische Aufwer-
tung bestehender Heizanlagen grof3er Beliebtheit. Mit deutlichem Abstand folgen
solarbasierte Maf3nahmen zur Warmwassererzeugung oder Stromgewinnung, die
verbleibenden Mal3nahmen wie Heizanlagen fiir nachwachsende Rohstoffe hinge-

gen wurden kaum umgesetzt.

64



Viele der Maf3nahmen wurden bereits vor dem Jahr 2000 realisiert, jedoch ldsst im
Zeitraum danach eine deutliche Steigerung der Sanierungstitigkeit ablesen, insbe-

sondere bei der Fenstersanierung und der Aufriistung der Heizanlagen durch mo-

derne Brennwerttechnik.
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Abbildung 53: Energie- und KlimaschutzmaBnahmen (Teil 1)
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Abbildung 54: Energie- und Klimaschutzmafinahmen (Teil 2)
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Abbildung 55: Energie- und Klimaschutzmafinahmen (Teil 3)

Hindernisse
fir Sanierung

Zu den hauptsichlichen Griinden fiir die Befragten, Energiespar- und Klima-
schutzmal3nahmen aus dieser Auflistung nicht umzusetzen (Abbildung 56) geho-
ren an erster Stelle die damit verbundenen Kosten und Finanzierungsprobleme.
Andere wohnen in einem Neubau, die bereits bei der Errichtung auf den energe-
tisch aktuellen Stand gebracht wurde. Wo dies nicht zutrifft, spielen haufig denk-

malschutzrechtliche Auflagen oder komplexe Eigentiimer- und Abstimmungs-

strukturen eine behindernde Rolle.
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Abbildung 56: Griinde fiir Ausbleiben von Investitionen
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Im Zuge theoretischer Uberlegungen zur kiinftigen nachhaltigen Versorgung
Landsbergs mit Energie und Wirme wurden zwei Statements zu den Themen
Blockheizkraftwerk und Windrider formuliert und den Befragten vorgelegt
(Abbildung 57).

Trotz aller von den Birgern gezeigten Aufgeschlossenheit im Streben nach mehr
Nachhaltigkeit zeigt sich hier jedoch wie so oft, dass die Notwendigkeit, selbst
vertragliche Verpflichtungen einzugehen (im Falle der Wirmeversorgung durch
ein zentrales BHKW) oder Verinderungen im eigenen Lebensumfeld zu akzeptie-
ren (im Falle der Windridder im Gemeindegebiet) hier dennoch schnell zu abweh-

renden Haltungen fithren kann.

Statements

Mir ist eine private
Heizung im eig. Haus

lieber als der Anschl. an
eine zentr.
Warmewersorg. durch
zB die Stadtwerke LL.

nein 54

weild nicht 49

Zur Erzeugung
erneuerbarer Energie
sollten groRe Windrader

ja 86

auch im nein 89
Gemeindegebiet N
errichtet werden weil3 nicht 32
koénnen.
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Abbildung 57: Statements zu Energie und Umwelt
Abgeschlossen wurde das Themenfeld zu Energie und Umwelt wie zuvor durch ~ Offene
Schlussfrage

eine offen formulierte Frage zum groBten Handlungsbedarf in diesem Bereich
(Abbildung 58). Die eingegangenen Anregungen lassen sich grob in zwei iibergrei-
fende Kategorien aufteilen — einerseits die Férderung von erneuerbaren Energien
und Energiesparmal3nahmen, andererseits die Ausweitung und Aufwertung von
Grinanlagen, Parks und Naherholungsflichen. Da es sich bei diesen Vorschligen
um heute von der Gesellschaft allgemein akzeptierte Zielstellungen handelt, ist es
wenig Uberraschend, dass sich nahezu keine Abweichungen einzelner soziodemo-

graphischer Gruppen feststellen lassen. Lediglich wenn Kinder im Haushalt vor-
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handen sind kann eine verstirkte Neigung hin zu mehr Freizeitangeboten in Form

familienfreundlicher Parks, Spielplitze und Grinanlagen festgestellt werden.

|
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Abbildung 58: Handlungsbedarf im Themenfeld Energie und Umwelt
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4.12 Kinder und Jugendliche

Nur eine relativ kleine Gruppe von 19 Befragten nutzt laut der durchgefithrten
Erhebung derzeit die oOrtlichen Kinderbetreuungsangebote. Als hauptsichliches
Hindernis wurde von diesen genannt, dass generell zu wenige freie Betreuungs-

plitze vorhanden sind.

Weiterhin wurde die Bewertung der stadtischen Spielplitze hinsichtlich ihrer Att-
raktivitit und ihres Abwechslungsreichtums durch die Befragten vorgenommen
(Abbildung 59). Alles in allem ldsst sich eine mit den Parks und Griinanlagen ver-
gleichbare leicht iiberdurchschnittliche Bewertung des derzeitigen Angebots fest-
stellen. Am schlechtesten fillt diese im Westen der Stadt aus, wo etwa 20 Prozent

der Befragten Mingel bei der Attraktivitit und dem Abwechslungsreichtum der

Spielplitze angeben.
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Abbildung 59: Qualitit der stidtischen Spielplitze im Wohnumfeld

Uber die Spielplitze hinaus wurden aber auch von 43 der Befragten bemingelt,
dass es in Landsberg fiir Jugendliche zu wenige Freizeitangebote gibt. Entspre-

chende Verbesserungsvorschlige wurden darauthin in Frage 57 gesammelt

(Abbildung 60).
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Zusitzliche
Freizeit-
angebote

An erster Stelle der Wiinsche stand die Schaffung einer innerstidtisch gelegenen
Disko fiir Jugendliche, die auch zu spiteren Uhrzeiten noch leicht zu Ful3 besucht
und vetlassen werden kann und so die Gefahren von Alkohol am Steuer ein-

dimmt. Aber auch alternative Freizeit- und Sportangebote und Treffpunkte wie

Cafes und Bars abseits des Jugendzentrums wurden angesprochen.

Wenig tberraschend wurden die Disko und die tbrigen zusitzlichen Treffpunkte
vorwiegend von der jiingsten Befragtengruppe der 18-25-Jdhrigen angesprochen,

wihrend die dlteren Befragten eher Vorschlige zur Erweiterung des Sportange-

bots und der besseren padagogischen Betreuung der Jugendlichen einbrachten.
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Abbildung 60: Fehlende Angebote fiir Kinder und Jugendliche
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Der potentielle Mangel an geeigneten Aufenthaltsriumen und Freizeitangeboten
im Stadtgebiet spiegelt sich auch in den Statements in Frage 59 wieder, in denen
eine gewisse Unentschlossenheit in der Beantwortung der ersten Aussage festzu-
stellen ist (Abbildung 61). Positiv zu bewerten ist, dass sich Jugendliche der Mei-
nung der meisten Befragten zufolge in Landsberg willkommen und akzeptiert
tithlen, und dass die Gruppe derer, die sich durch Gruppen von Jugendlichen

bedroht oder eingeschiichtert fiihlt, verschwindend gering ist.

Statements

Es gibt viele Orte in ja70
Landsberg, an denen
Jugendliche ihre Freizeit
verbringen kénnen.

nein 48

weild nicht 70

jal128

Jugendliche sind in
Landsberg willkommen nein 11
und akzeptiert.

weild nicht51

Ich fuhle mich von
Gruppen Jugendlicher
gestort oder

eingeschiichtert. weil nicht 10

nein 161
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Abbildung 61: Statements zu Kinder- und Jugendarbeit
Den Abschluss des Themenfelder zu Kindern und Jugendlichen bildete wie zuvor ~ Offene
Schlussfrage

eine offen gestellte Frage zum Handlungsbedarf in diesem Bereich. Wie in
Abbildung 62 dargestellt iiberschneiden sich die Nennungen zum Teil mit denje-
nigen aus Abbildung 60, da in erster Linie die Schaffung zusitzlicher Freizeitan-
gebote fir Jugendliche sowie der Ausbau des piddagogischen Betreuungsangebotes
(in Form von Ferienprogrammen, nachmittaglichen Angeboten und zusitzlichen
Kindergarten- und Kindertagesstittenplitzen) genannt werden. Letzteres wird
besonders stark in denjenigen Haushalten unterstiitzt, die zwei oder mehr Kinder

aufweisen.
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Abbildung 62: Handlungsbedarf im Themenfeld Kinder- und Jugendarbeit
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5. Interesse an weiterer Mitwirkung am ISEK

Als tberraschend grof3 erwies sich die Gruppe der Panelteilnehmer, die auch Gesammelte
kiinftig an Beteiligungsmalinahmen teilnechmen wollten und dafiir Kontaktdaten Kontaktdaten
hinterlieBen. Insgesamt konnten so Email-Adressen und Postanschriften von 54
Personen gesammelt werden. Die Mehrzahl (43 von 54 Befragten, siche
Abbildung 63) waren an weiteren Befragungen in der Zukunft interessiert, und
tbertrafen damit den Anteil, der sich fiir andere Beteiligungsverfahren anbot.
Trotz aller angesprochenen methodischen und technischen Probleme, die bei
einer Befragung anstelle von anderen Beteiligungsverfahren auftreten kénnen,

scheint es sich als Werkzeug dennoch einer Beliebtheit zu erfreuen, welche sogar

diejenige traditioneller Ansitze wie Birgerworkshops tibersteigt.

Natiirlich muss beachtet werden, dass diese Ergebnisse in jedem Fall zu Gunsten  Potentielle
. . _ . . Verzerrung

der Burgerbefragung verzerrt sind, da nur diejenigen Uberhaupt berticksichtigt

werden kénnen, die zuvor den Fragebogen auszufiillen bereit waren. Aber den-

noch zeigen die Reaktionen beispielsweise in der thematisch offenen Abschluss-

frage 67, dass die Mdéglichkeit, durch das Birgerpanel individuell berticksichtigte

Antworten auf brennende Fragen der Stadtentwicklung abzugeben, von vielen

teilnehmenden Biirgern sehr wertgeschitzt wurde.
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Abbildung 63: Bereich kiinftigen Mitwirkungsinteresses (n=117, Mehrfachantworten)
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Interessens- Inhaltlich war das Interesse recht ausgeglichen verteilt, mit Ausnahme des Be-

ebiete
8 reichs ,,Mobilitit und Verkehr®, das durch das persénliche Charisma des hinzuge-
zogenen Verkehrsplaners sowie die akuten Verkehrsprobleme in der Landsberger

Innenstadt besonders nachgefragt wurde
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Abbildung 64: Handlungsfelder (n=172, Mehrfachantworten)

Vergleichbar mit den Erfahrungen von Klages hat sich das Landsberger Burger-
panel auch darin bewihrt, Kontaktadressen von an kiinftigen Veranstaltungen
interessierten Burgern zu sammeln und so den Aspekt der ,,Panelbildung® gerecht
zu werden. Insgesamt wurden 40 Postanschriften und 34 Email-Adressen (von
den insgesamt 54 Biirgern, da teilweise Uberschneidungen bestanden) erhalten,
die bereits im Mirz zu einer gut besuchten Folgeveranstaltung zum Themenbe-

reich Verkehrsplanung eingeladen wurden.
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6. Zusammenfassung der wichtigsten Beobachtungen

ISEK Allgemein

Das ISEK genie3t breite Akzeptanz in der Bevolkerung, jedoch fihlen

sich viele Burger nicht sehr gut dartiber informiert.

Es besteht ein hohes Grundinteresse am Integrierten Stadtentwicklungs-
konzept, das durch vermehrte Informations- und Kommunikationsan-

strengungen weiter ausgebaut werden kann.

Wohnen und Siedlungsstruktur

Insgesamt fiihlen sich die Landsberger sehr eng mit ihrer Heimatstadt ver-
bunden, was sich auch in einem durchwegs sehr hohen Sicherheitsgefiihl

auswirkt.

Mehr bezahlbaren Wohnraum fiir junge Familien zu schaffen ist hier das
vordringliche Ziel fiir viele Biirger, insbesondere unter dem wachsenden

Preisdruck der Zuwanderer aus umliegenden Grof3stidten.

Stadtteilzentren abseits der Innenstadt lassen sich bisher durch die Biirger
kaum identifizieren. Im Sinne der Stirkung der fuBllaufigen Nahversor-
gung und der Ortlichen Einzelhandelsstruktur sollte die Identifizierung

und Starkung potentieller Stadtteilzentren verfolgt werden.

Einzelhandel und Innenstadt
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Der 6rtliche Einzelhandel befindet sich in guten Zustand, jedoch bestehen
besonders in der Innenstadt Defizite bei der Kooperation zwischen den

Einzelhandlern.

In bestimmten Teilsortimenten bestehen Defizite (z.B. Bekleidung), die
zum Abfluss eines Teils der lokalen Kaufkraft in umliegende Stidte fiih-

ren.

Die wohnortnahe fuflliufige Nahversorgung ist generell gut ausgepragt,
jedoch besteht mit dem Fehlen eines Lebensmittelmarktes ein erhebliches

Versorgungsdefizit in der Stadtmitte



Mobilitat und Verkehr

Kultur

Die Staus und Verkehrsbelastung im Stadtgebiet werden beklagt, zugleich
spielt aber der Stadtbus bisher nur eine untergeordnete Rolle. Hier besteht

Potential zur Ausweitung des Angebotes.

Das Thema ,,Autofreies Wohnen* zeigte trotz Widerspruch und Missver-
standnissen Potential und sollte gesondert weiter untersucht und verfolgt

werden.

Der Stadtbus wird insgesamt sehr gut bewertet, aber in der Praxis schwach
genutzt. Zu den hdufigsten Verbesserungsvorschligen gehort die Auswei-

tung des Fahrplans sowie eine kiirzere Taktung,.

Trotz attraktiver Angebote im Umland, besondere durch die groe Nihe
zu Minchen, werden Freizeit- und Kulturangebote tberwiegend lokal

wahrgenommen.

Grinanlagen und Parks

Grinanlagen und Parks ebenso wie Spielplitze werden gut bewertet.

Kinder und Jugendliche

Obgleich keine bedeutenden Mingel festgestellt werden konnten, besteht
hier das Potential und die Nachfrage zum Ausbau von Freizeitangeboten

tiur Kinder und Jugendliche.
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7. Fazit Burgerpanel

Rucklauf-
quoten

Hemmnis
schriftliche
Befragung

Nieder-
schwelligkeit

Probleme bei
der Reprisent-
ativitit

Insgesamt erwies sich das Birgerpanel als erfolgreiches Beteiligungsinstrument.
Mit seiner Hilfe konnten sowohl neue Einblicke in die Meinungen, Interessen und
Anliegen der Bevolkerung gesammelt als auch die Basis der beteiligten Burger-
schaft deutlich erweitert werden. Die Riicklaufquote reichte dabei zwar nicht an
diejenige der Vorbildstudien von teilweise tiber 50 Prozent heran, bewegt sich
aber mit 27,5 Prozent vor allem angesichts der engen zeitlichen Rahmenbedin-
gungen auf demselben Niveau wie frihere in Landsberg am Lech durchgefthrte

Untersuchungen.

Der textbasierte Untersuchungsansatz stellte vermutlich ein gewisses Hemmnis
bei der Bearbeitung des Fragebogens durch fremdsprachige oder bildungsferne
Befragte dar, auch wenn Nationalitit und Bildungsabschliisse im Bogen nicht
explizit erthoben wurden, und so kein genauer Abgleich méglich ist. Diese Sprach-
und Wissensbarrieren gegentiber der Mitwirkung am ISEK mtussen durch andere,
flankierende Angebote umgangen werden, die speziell auf die Kommunikations-

bediirfnisse dieser Gruppen zugeschnitten sind.

Auf der anderen Seite bewahrte sich die Einfachheit und Niederschwelligkeit des
textbasierten Werkzeugs ,,Fragebogen® aber auch gerade bei vielen der Befragten.
Die geringe zeitliche Verpflichtung durch das Vermeiden von Prisenzveranstal-
tungen und zugleich das aufsuchende Herantreten durch personliches Begleit-
schreiben und Fragebogen wurden von den teilnehmenden Biirgern sehr positiv
aufgenommen. Diese Vor- und Nachteile schriftlicher Befragungen miissen daher
abgewogen und in der Planung von Birgerbeteiligungsverfahren berticksichtigt

werden.

Als Ersterhebung unter Termindruck litt die Reprisentativitit der Ergebnisse vor
allem daran, dass keine Erinnerungs- und Nachgriffaktionen mehr moglich waren.
Dies fiihrte zu den oben geschilderten Verzerrungen im Antwortverhalten, insbe-
sondere der relativen Uberreprisentierung ilterer minnlicher Befragter. Der Vor-
teil ,,Reprasentativitit™ erweist sich daher auch als methodische Herausforderung,
die nicht immer vollstindig oder nur zu einem geringeren Grad als beabsichtigt
erfullt werden kann — jedoch muss auch darauf hingewiesen werden, dass dieses
Kriterium in anderen Beteiligungsverfahren in der Regel gar nicht thematisiert

wird und die Selektivitit der Teilnehmer stillschweigend in Kauf genommen wird.
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In einer moglichen zweiten Befragung muss es das Ziel sein, die Verzerrung der
Teilnehmer entweder methodisch durch Gewichtung der einzelnen Alters- und
Geschlechterkohorten im Vorfeld auszugleichen, oder durch Erinnerungs- und
Nachgriffaktionen die in dieser Erhebung unterreprasentierten Gruppen besser
einzubeziechen. Eine nachtrigliche Gewichtung der Ergebnisse nach Alter und
Geschlecht birgt hingegen immer die Gefahr, durch den gewihlten Weg der Be-
fragung bereits vorhandene Verzerrungen noch weiter zu verstirken und wurde

daher bei der vorliegenden Auswertung unterlassen.

Dank der sorgfiltigen Vorbereitung und dem rechtzeitigen Pretest erwies sich der
verwendete Fragebogen insgesamt trotz seiner Linge von zehn Seiten als unkom-
pliziertes Befragungsinstrument. Es kam in nur einem Fall zum vorzeitigen Ab-
bruch, und die Mehrzahl der Biirger nahm sich beim Ausfiillen des Bogens die
Zeit, ausfuhrliche Antworten auf die offenen Fragen zu formulieren. Positiv fiel
bei der Auswertung der offenen Fragen auch auf, dass die tiblichen Befragtenet-
tekte durch die Anonymitit des Befragungswegs relativ gering ausfielen, und
normalerweise beobachtbare Effekte sozialer Erwiinschtheit im Antwortverhalten
unterdurchschnittlich hiufig auftraten. Auf diese Weise konnten auch vom
,»selbstlosen gesellschaftlichen Konsens abweichende Meinungen und Vorschla-

ge gesammelt werden.

Auch im weiteren Verfahrenskontext des ISEKs hat sich das Biirgerpanel als gut
einzufiigendes und anzupassendes Werkzeug erwiesen. In seiner von Klages be-
schriebenen urspriinglichen Form wurde das Biirgerpanel oft verwendet, um klei-
nere, abgegrenzte Themenfelder zu untersuchen. Im Landsberger Beispiel jedoch
konnte es auch erfolgreich als Weg zur explorativen Erkundung verschiedener,
teilweise unbekannter Fragestellungen eingesetzt werden. Dem zugute kam eine
gewisse Grundsensibilisierung der Biirger fiir aktuelle Fragen der Landsberger
Stadtentwicklung, wie sie durch die Presseberichterstattung zum ISEK erreicht
wurde. So hatten viele Teilnehmer des Panels sich bereits Gedanken zu verschie-
denen Problemfeldern gemacht und konnten diese dann in ausfthtlicher Form in

die Beantwortung des Fragebogens einflieSen lassen.

Sollte das Biirgerpanel oder eine ahnlich geartete breite Birgerbefragung fester
Bestandteil eines dauerhaften Evaluationszyklus der Stadtentwicklung werden, so

konnte dies tiber die Zeit hinweg beitragen, Staat und Biirger besser miteinander
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Biirgerpanel
Landsberg

zu vernetzen und eine bessere Kommunikation zwischen den beiden Parteien zu

ermoglichen.

Im Falle Landsbergs erwies sich das Birgerpanel als ein erfolgreicher Weg unter
vielen méglichen, um dieses hohe Ziel zu verfolgen. Zusammen mit den anderen
Veranstaltungen, welche die Erarbeitung des Stadtentwicklungskonzepts flankie-
ren, half es neue Gruppen der Bevolkerung in die Diskussion tiber die moglichen
Antworten auf die Frage ,,Wie soll Landsberg kiinftig aussehen?* einzubeziehen
und sie so aus ihrer passiven Rolle zu 16sen. Die Nutzung und Ausweitung dieses
Potentials ist hier und in anderen Kommunen eine der vielversprechendsten An-
sitze, die Demokratie als gesellschaftlichen Entwurf zu vitalisieren und fiir das 21.

Jahrhundert zu stéirken.
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Anhang 1: Personliches Anschreiben

E}.: LANDSBERG
«<» AM LECH

Stadt Landsberg am Lech = Postfach 10 16 53 » D-86886 Landsberg am Lech

An
Datum [ Zeichen:
25.11.2011

Ihre Meinung interessiert uns - Bilirgerbefragung zum Stadtentwicklungskonzept

STADTENTWICKLUNG UND
BAUWESEN

Sehr Qeehrte Ihre Ansprechpartner:

Sebastian Anderka

seit Frithjahr dieses Jahres fiihrt die Stadt Landsberg, zusammen mit den Biirgerinnen und ~ Telefon / Durchwahl:

Biirgern, eine breite Diskussion iiber die Zukunft der Stadt. Es geht um die Frage, wie 98191128-0

kiinftig mit Herausforderungen wie der dlter werdenden Gesellschaft, knapper werdenden HRE Stiin

finanziellen Mitteln oder Veranderungen der Wirtschaft umgegangen werden soll. Die  Telefax / E-Mail / Internet:
- Ergebnisse aus diesen Uberlegungen bilden dann die Grundlage fiir das Integrierte 08191 128-50215

Stadtentwicklungskonzept.

Mit der Biirgerwerkstatt Ende M&rz 2011 begann cine Reihe von Veranstaltungen, die
parallel zu den Untersuchungen der hinzugezogenen Fachleute stattfanden. Hier wurden
alle Landsberger eingeladen, sich am ldeenaustausch zu beteiligen und zeitnah erste
Erkenntnisse der Fachplaner zu erfahren. Es haben erfreulich viele Biirgerinnen und
Biirger teilgenommen, einen vollstandigen Querschnitt der Bevdlkerung haben wir aber
nicht erreichen kénnen. Wichtige Gruppen wie z.B. Frauen, junge Mitbiirger oder
Arbeitnehmer waren unterreprésentiert.

Die heute getroffenen Entscheidungen sind wichtig fiir die Zukunft Landsbergs. Deshalb

ist mir eine breite Beteiligung mdglichst vieler Landsbergerinnen und Landsberger

zusitzlich zur Biirgerwerkstatt ein groBes Anliegen. Wir wollen also nun die bereits

gemeinsam erarbeiteten Ziele und Leitbilder fiir die kiinftige Stadtentwicklung

(einzusehen  unter  http://www.zukunftamlech.de) ~ durch eine  représentative ~Uffnungszeiten:
M
Dazu wurden zufillig 750 Biirgerinnen und Biirger aus allen Gruppen der Bevdlkerung  Bankverbindung:
ausgewahlt und erhalten nun wie Sie den beigelegten Fragebogen. Es handelt sich dabei  Sparkasse Landsberg
um eine vollstindig anonyme Untersuchung, deren Ergebnisse ausschlieBlich fiir das BLZ 70052060
Integrierte Stadtentwicklungskonzept verwendet werden. Bitte nehmen Sie sich die Zeit, KO B

den Bogen in Ruhe auszufiillen und bis Freitag, den 9.12.2011 entweder mit dem  stadtbushaltestelle:
beigefiigten Antwortumschlag zurlickzuschicken oder direkt in der Stadtverwaltung Bahnhof

Landsberg, KatharinenstraBe 1, einzuwerfen.
Parkmaglichkeit:
Tiefgarage SchloBberg

Ausgang Gogglgasse
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lch mochte Sie auch herzlich dazu einladen, den Fragebogen statt in Papierform schnell und
unkompliziert im Internet zu beantworten. Um einen Missbrauch durch Dritte zu verhindern, ist [hr
persinlicher Zugang durch ein Passwort geschiitzt. Dieses erlaubt es lhnen auch, die Beantwortung des
Fragebogens jederzeit zu unterbrechen und an einem spiteren Zeitpunkt (vor Einsendeschluss)
fortzusetzen.

Adresse des Online-Fragebogens: http:/fwww.onlineumfragen.com/de.cfm
Individuelles Passwort:

Sollte sich der Onlinefragebogen in der Praxis bewéhren, sind auf diesem Wege kinftig &fter
Befragungen zu konkreten und aktuellen Themen méglich. Das wiirde es uns erlauben, in einen noch
engeren Austausch mit allen Landsbergerinnen und Landsbergemn zu treten. Wenn Sie daran oder an der
Teilnahme an den noch kommenden Abendveranstaltungen zum Stadtentwicklungskonzept Interesse
haben, kdnnen Sie das gerne auf dem letzten Blatt des Fragebogens angeben.

Schon jetzt danke ich lhnen vielmals fiir [hre Teilnahme!

Mit freundlichen GriiBen

Ingo Lehmann
Oberbiirgermeister



Anhang 2: Text der Pressemitteilung

.

LANDSBERG
AM LECH
14112011

FErginzende Bilrgerbelragung zum Stadtentwicklungskonzept
Das Stadtbauamt Landsberg fiihrt eine reprisemtative Biirgerbefragung im Rahmen des
Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes (ISEK) durch. Wie auf der Veranstaltung ,,1 Jahr ISEK"
am 15. September 2011 angekiindigt, werden zufillig ausgewiihlte Biirger im Zeitraum vom
28.112001 bis zum 9.12.2011 eingeladen, emen Fragebogen zu verschieden Themen des
Stadtentwicklungskonzeptes zu beantworten. So sollen die Ergebnisse der bisher
stattgefundenen Workshops erginzt und noch stitker mit den Biirgern abgestimmt werden.
Zusitzlich kann auch jeder interessierte Landsberger den Fragebogen online beantworten.

Bei der Auswerhmg der nach den Abendveranstaltungen des Intepnesten Stactentwacklungslonzeptes
vertedten Bewertungsbégen stellte sich heraus, dass eine Telgmippe der Landsberger Bevclkenmg
iibermilig stak vertmten war Der durchschnittliche Tednshmer der Wodshops warmit grofies Mehdheit
mannlich, 47 Jahre alt und landedos — dies spiegelt nicht die tatsdchliche Zusamumensetzung der
Landberger Bevilkenu g wader.

Das Stactenta tkhmgkcmb ept abersoll Ideen und Vo chlige maglichst vieler verschiedener Landsberger
einbezichen wnd so zu einer gememsamem Vision fic che Zulanft Lanckbergs fihren. Damit also nicht
nur cie Standpunlte emer lemen, aber aktiven Wi desheit bericksiclhtigt werden, wrerden nun die n den
bishengen Veranstaltungen gememsam eratbeiteten lnnftigen Ziele und Leﬂbildfr der Stackentwclung
dutch eine Birgetbefrapung reprisentativ erginzt.

Dazu werden mind 750 zufilliy ausgewihlte Burger ab 16 Jahren, deren Zusammensetrung genau dhie
Alters- uned Geschlechtestoultur der Stadt ablildet, anonym zu den vemschiedenen Handhugs feldem des
Stactentwicklungslonzeptes befragt Altermnativ zum postalisch wvemcluckten Fragebogen -=mid vom
Stactbauamt besonders auf die Msglichkeit hingewnesen, den Frapebogen schnell und unkomplizient
onlme auszufillen. Eme gute Alereptanz der deutlich kostenginstigeren Onlme-Befrapung eoméghcht es
kinftig, die Landsberger zu weiteren aktuellen Themen zu befragen Die aktuelle Befrapmg steht online
auch jedem interessierten Bitrger offen; der nicht zufillis ausgewdhlt wurde. Wer auch kinfhig direlt zu
Veranstatungen nuid wm das Integrierte Stadtentunckhugsleenzept informiest wnd pesénlich eingeladen
werclen méchte, findet am Hnde beicer Fragebégen cie Moglichleet, seine Flontaltdaten zu lunte dassen.

Alle Informationen zu beiden PBefrapungen smd ab dem 241120011 auf dexr Webseite des

Stactentwicklungskonze ptes (11ttp:,-"f'~:w:zulﬂmftmﬂech. de) einzusehen. Hier werden spater auch die
Eigebnsse der Befragimg ebenso wne che Ubemsicht der exginsten Ziele und Leithilder veraffentlicht.
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Anhang 3: Fragebogen des Biirgerpanels

_é‘ Repriisentative Biirgerbefragung zum
*38%e Sy 1 1 2o Integrierten Stadtentwicklungskonzept
STADTENTWICKLUNG LANDSBERG *s Zukunft am Lech*

Hinweise zur Bearbeitung:

1. Bei vielen Fragen kdnnen Sie sich zwischen ua \E:hlein
mehreren Antwortm dglichkeiten entscheiden:
. s e . | sehr sehr
2. Bel manchen Fragen haben Sie die Mdglichkeit, hlecht i
Ihr Urteil abzustufen: SEGI e 0 Ix( &
3. Bite beantworten Sie die Fragen in der|[]Ja tEfNein {weiter mit Frage 14)

angegebenen Reihenfolge:

4. Hinweise zur Beantwortung stehen in kursiver | (Mehrifachantworten mdglich)
Schrift bei der zugehdrigen Frage:

5 Wenn Sie einmal keine Antwort geben kidnnen
oder mochten, dann machen Sie einfach mit der
nachsten Frage weiter.

Bei Fragen zum Integrierten Stadtentwicklungs- Beiinhaltlichen Fragen zum vorliegenden Bogen oder
konzept und akiuellen Begleitveranstaltungen wenden | Problemen beim Ausfiillen wenden Sie sich bitte
Sie sich bitte an: jederzeit an:

Frau Annegret Michler, Stadtbaumeisterin Herrn Sebastian Anderka

Stadtbauamt Landsberg Biiro ANDERKA Stadtentwicklung

Katharinenstrafe 1 Ludwig-Thoma-Strafie 49

86899 Landsberg 95447 Bayreuth

E-Mail: bauamt@landsberg.de E-Mail: kontakt@anderka-stadtentwicklung de

Tel.: 08191/ 128 - 280 Tel.: 0176 /54 66 22 10 (9:00 — 17:00 werktags)

Leben in Landsberg

1. Wenn Sie Besucher von auBerhalb bekommen, was zeigen Sie ihnen als erstes in Landsberg?

2. Interessieren Sie sich dafiir, was in der Politik und im &ffentlichen Leben vor sich geht?

In Landsberg: interessiert mich nicht [ ] U ] [] interessiert mich sehr
Bundesweit: interessiert mich nicht [] | [l ] [] interessiert mich sehr

3. Was halten Sie vom Integrierten Stadtentwicklungskonzept, das derzeit von der Stadt Landsberg
zusammen mit den Biirgern und ausgewahliten Fachplanern erarbeitet wird?

[l ich halte sokhe langfristigen Planungen fir sehr sinnvaoll

[lich halte solche langfristigen Planungen fir hilfreich, aber derzeit nicht nitig
[ ich halte solche langfristigen Planungen fiir villig unndtig

[] weiB nicht

4. Wie gut fithlen Sie sich iiber die laufenden Arbeiten am Stadtentwicklungskonzept informiert?
sehr schlecht informient [ ] O ] [] sehr gut informiert

X




Handlungsfeld 1: Wohnen und Siedlungsstruktur:

5. Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten in Landsberg eine neue Wohnung gesucht?

[ ja, ich habe eine passende Wohnung gefunden (weiter mit Frage &)

[] ja. aber ich konnte nur eine ungeeignete Wohnung finden (weiter mit Frage 6)

[1ja, aber ich suche immer noch {weiter mit Frage 10)
[] nein. ich habe keine Wohnung gesucht (weiter mit Frage 10)

6. Wie lange mussten Sie in etwa nach lhrer neuen Weohnung suchen?

od. Woche(n)

7. Wie teuer darf eine Wohnung in der von lhnen bendtigten GroBe héchstens sein?

bis ca. _ Euro Kaltmiete (insgesamt) fiir ca. m* Wohnungsfldche
8. Wie grof ist Ihre derzeitige Wohnung?
ca. _m? {gerundet auf ganze Zehnerstellen, also z.B. 60 m#)

9. Aus welchem Grund leben Sie in lhrer derzeitigen Nachbarschaft? (Mehrfachantworfen mdglich)

[] mir gefélt es hier besonders gut

[] ich konnte keine andere Wohnung finden

[1ich konnte mir keine andere Wohnung leisten [ MN&he zu Arbeit/Ausbildungsplatz

[] Angebote und Dienstleistungen vor Ort
[] anderer Grund:

] Familie, Freunde, Bekannte leben hier

10. Stellen Sie sich ein autofrei geplantes Wohngebiet mit zentraler Stadtbushaltestelle vor, in dem
das Ein- und Ausladen vor der Haustiire moglich ist, Parkplatze fiir private Autos aber nur am
Rande des Wohngebietes bestehen. Wiirden Sie in ein solches Gebiet ziehen?

[ja, weil:

[ nein, weil:

11. Gibt es einen Platz oder eine Strale in lhrer Nachbarschaft, die Sie als Herz oder Mittelpunkt lhres

Stadtviertels bezeichnen wiirden?

[ ja:

[ nein

12. Stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Der Erhalt von bisher unbebauter Freiflache ist wichtiger, als locker
bebaute Einfamilienhaus-Gebiete zu errichten.

Die Bebauung von bisher ungenutzten Freiflachen im Stadtgebiet ist
wichtiger, als neues Bauland am Stadtrand auszuweisen.

lch méchte meine tdglichen Besorgungen von meiner Wohnung aus zu
Fu3 oder mit dem Fahrrad erledigen kénnen.

Die Bebauung entlang der HauptstraBen, die ins Stadtzentrum fiihren, ist
optisch ansprechend gestaltet.

Landsberg ist eine Stadt, in der auch auf die Bediirfnisse alterer
Mitbdrger Ricksicht genommen wird.

Die freie Sicht auf Wahrzeichen und Denkmaler sollte auch auf Kosten
von maoglichen Bauvorhaben bewahrt werden.

ja

OO jeiiay O] mishe [ i)

nein

O

0 g O e B

weild nicht

O

L1 puiniay ] i [




13. Wo sehen Sie im Themenfeld ,Wohnen und Siediungsstruktur” den groBten Handlungsbedarf?

Handlungsfeld 2: Wirtschaft, Innenstadt, Handel

14. Falls Sie berufstitig sind, arbeiten Sie in Landsberg oder pendeln Sie an einen anderen Ort?

[ ja. ich arbeite in Landsberg [ nein, ich pendle nach: ._ _ .
{Ort oder Landkreis)
[] nicht zutreffend (nicht erwerbstétig, Schiiler. Student, etc.)
15. Wie oft sind Sie normalerweise in der Altstadt, um dort...
... einzukaufen? [] taglich [Jea. 24 Mal inder Woche  [] ca. wichentlich
[] ca. monatlich [l setener
... Ihre Freizeit zu verbringen? [] taglich [Jca. 3-4 Mal inder Woche [ ca. wochentlich
[ ] ca. monatlich []setener

16. Wie beurteilen Sie die Einkaufsméglichkeiten in der Landsberger Innenstadt?

sehr beschrénktes Angebot [ 1Y ] ] [ sehr vielfdliges Angebot
sehr unattraktive Geschéafte [ O ] U [] sehr attraktive Geschéafte

17. Wie beurteilen Sie die Einkaufsmoglichkeiten im iibrigen Landsberger Stadtgebiet?
sehr beschrénktes Angebot [ O | O [] sehr vielféltiges Angebot
sehr unattraktive Geschafte [ [l O | [ sehr attraktive Geschéfte

18. Welche Einkaufsangebote fehien lhnen in Landsberg?

19. Wo erledigen Sie folgende Einkédufe normalerweise? (Mehrfachamtworten mdglich)

Altstadt Gewerbe-  Landsberg Ost  Einzelhandel in  Aufierhalb von
gebiet MNord (Fachmarkt-  Wohnungsnihe Landsberg
zentrum, etc. )

Alltagsbekleidung O O O ] ]
Besondere Bekleidung O O O O O
Lebensmittel O ] ] L L
Drogerieartikel O O O O O
Haushaltsartikel O O 1 1] L]
Elektroartikel O O O O O
Heimwerkerbedarf O O O O ]

20. Wie hat sich die Einkaufssituation lhrer Meinung nach in den vergangenen drei Jahren verandert?
sehr verschlechtert [ O O O ] sehr verbessert




21. Gehen Sie regelmaBig auf dem Wochenmarkt in Landsberg einkaufen?

Llja [ nein
22. Sind lhnen Produkie, die in der umliegenden Region hergestellt wurden, wichtig?
Llja [ nein (weiter mit Frage 24)

23. Kaufen Sie regelméaBig regionale Produkte des tiaglichen Bedarfs (z.B. Lebensmittel)?
[ ja, wichentlich [] ja. mehrmals im Monat (] nein

24. Gibt es in der Nahe lhrer Wohnung bequem zu FuBl oder mit dem Rad erreichbare
Einkaufsmoglichkeiten fiir tégliche Besorgungen (2.B. Lebensmittel, Drogeriewaren)?

[lja L] nein (weiter mit Frage 26)

25. Gehen Sie dort zu FuB3 oder mit dem Rad einkaufen?

[1ja, fast immer [ ja, selten [] nein, nie

26. Stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

ja nein weild nicht
Die Offnungszeiten der Geschéfte in der historischen Altstadt sind nicht m = m
einheitlich genug.
In der Innenstadt fehlt ein griiBerer Lebensmittelmarkt, ] 1 1
Landsberg sollte enger an den Wirtschaftsstandort Miinchen 0 0 O
angebunden werden.
Landsberg sollte seine Position als eigenstandiger Wirtschaftsstandort ] ] 7]
ausbauen.
Es ist in Landsberg leicht, einen Ausbildungsplatz zu finden. O O 1
Es ist in Landsberg leicht, einen Arbeitsplatz zu finden. ] ] ]

27. Wo sehen Sie im Themenfeld . Wirtschaft, Innenstadt und Handel” den gréBten Handlungsbedarf?

Handlungsfeld 3: Kultur, Gesundheit und Bildung

28. Haben Sie in den vergangenen 6 Monaten...

... eine Live-Auffihrung (Theater, Konzert) besucht? [ImehralsSMal []35Mal []1-2Mal [Jnie
... Museen oder Denkmaler besucht? [Imehralss5Mal []35Mal []1-2Mal []nie
... eine Sportveranstaltung besucht? [ mehralssMal []35Mal []1-2Mal [nie

29. An welchem Ort nutzen Sie hauptséchlich...
... Freizeitangebote? [] in Landsberg [J anderer Ort:
... Kulturangebote? []in Landsberg [J anderer Ort:




30. Welche Kulturangebote fehlen lhnen in Landsberg?

31. Wie sicher fiihlen Sie sich...

sehr sehr

unsicher sicher
.. allgemein in Landsberg? Cl [l O (| O
.. in der Landsberger Innenstadt? ] O O O 1
.. in lhrer Nachbarschaft tagsiiber? O O O O O
... in Ihrer Machbarschaft abends/nachts? O O | O O
.. alleine Zuhause? ] O [ [ O

32. Wo sehen Sie im Themenfeld ,Kultur, Gesundheit und Bildung” den gréBten Handlungsbedarf?

Handlungsfeld 4: Verkehr und Mobilitat

33. Wie beurteilen Sie den Stadtbus in Landsberg?
sehr unpiinktlich [] ] ] N [] sehr plinktlich
sehr unattraktive Busse [] O | | [] =ehr attraktive Busze
fahrt viel zu selten [ ] W ] M [] fahrt immer ausreichend oft

34. Wie oft nutzen Sie den Stadtbus?

[1taglich [1 mehrmals wichentlich [1 mehrmals monatlich
{in allen drei Fallen weiter mit Frage 36)
[Oseltener [nie {in beiden Féllen weiter mit Frage 35)

35. Was miisste sich am Stadtbus dndern, um ihn fir Sie attraktiver zu machen?

36. Mit welchem Verkehrsmittel begeben Sie sich hauptsachlich in die Altstadt?
[JzuFuB [1 Fahrrad [] Bus []Auto [] andere:

37. Wo in Landsberg ist es fiir FuBgénger und Radfahrer besonders gefahrlich?

38. Wie viele Autos gibt es in lhrem Haushalt? Fahrzeug(e)




. Wenn Sie mit dem Auto in die Innenstadt fahren, wo parken Sie dann?

(Mehrfachamtworten maglich)
[] Parkgarage Schlossberg  [[] Parkgarage LechstraBe [] Parkplatz Waitzinger Wiese
[} in der Innenstadt (] Won-Kithimann-StraBe
[ sonstige:

. Mit welchem Verkehrsmittel kommen Sie bzw. lhre Kinder normalerweise in die Schule? (Mehrfach-

nennungen magiich, wenn Sie keine Kinder haben, die derzeit eine Schule besuchen, oder nicht selbst zur
Schule gehen, bitte weiter mit Frage 42;)

[ Zu FuB [] Fahrrad (] Bus/Bahn [ privater Pkw [] sonstiges

41.

Wird die Wahl des Verkehrsmittels durch Gefahrenstellen und Hindernisse auf dem Schulweg oder
andere Griinde beeinflusst?

[] Nein [ Ja, folgende:

42,

Bus und Bahn milssen kiinftig eine grofiere Rolle spielen.
Landsberg ist eine fuBgéngerfreundliche Stadt.
Landsberg ist eine radfahrerfreundliche Stadt.

lch habe oft Probleme, beim Besuch der Altstadt mit dem Auto einen
Parkplatz zu finden.

Bei Arztbesuchen in der Innenstadt habe ich Probleme, einen geeigneten
Parkplatz zu finden.

In Landsberg gibt es besonders viele Staus. ] ]

Stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
Ja MNein Weil3 nicht
O O

[ T (S O

[
O
O
O

L1 e O iy

43.

Wo sehen Sie im Themenfeld ,Verkehr und Mobilitat” den groBten Handlungsbedarf?

Handlungsfeld 5: Griin- und Freiraumstruktur, Energie und Umwelt

44,

Wie bewerten Sie die Parks und Griinanlagen in Landsberg?
sehr unattraktiv gestaltet [] O [l O [] sehr attraktiv gestaltet
sehr schlecht erreichbar [ N W N [] sehr gut erreichbar

45.

Wie nutzen Sie die Parks und Griinanlagen Landsbergs hauptsdchlich?




46. Haben Sie Vorschldage, wie man die Parks und Griinanlagen in Landsberg verbessern konnte?

47. Haus- und Wohnungseigentimer haben mehr Moglichkeiten als Mieter, energetische
SanierungsmaBnahmen durchzufihren. Wohnen Sie in...

[] einer Eigentumswohnung  (ungefahres Baujahr: )
[] einem eigenen Haus {ungefahres Baujahr: ]
[ einer Mietwohnung/einem gemieteten Haus (weiter mit Frage 50)

48. Welche Energiespar- oder KlimaschutzmaBnahmen haben Sie bereits umgesetzt oder geplant?
{Wenn Sie hierzu keine Aussagen machen kdnnen, weiter mit Frage 50)

Umgesetzt Umgesetzt  geplant
vor 2000 nach 2000  bis 2015

Verbesserung der Warmedammung | | |
Fenstersanierung Ol O ]
Sanierung der Heizung mit Brennwerttechnik O O O
Umstellung auf Fernwarme O Ll ]
Umstellung auf Stilckholz-/Pelletkessel O O O
Technische Optimierung der bestehenden Heizungsanlage [l 1 1
Einbau einer Solaranlage fir die Warmwasserbereitung L] ] L1
Einbau einer Solaranlage fir die Heizungsunterstitzung O O O
Einbau einer Fotovoltaikanlage | 0] ]
Sonstiges: O | O

489. Wenn Sie bisher gezdgert haben, eine der oben genannten Mainahmen umzusetzen, woran lag
dies?

50. Stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

ja nein weifl nicht
In der Ndhe meiner Wohnung gibt es zu wenige Spiel und Bolzplatze fir ] ] 7]
Kinder.
Durch Spiel und Bolzplatze in der Mahe meiner Wohnung fithle ich mich 0O m| |
gestirt.
Landsberg als Ganzes ist eine Stadt mit viel Griin. [ ] ]
in meiner Wohnumgebung gibt es viele Parks und Griinflachen. a O O




Zur Erzeugung erneuerbarer Energie sollten grofie Windrader auch im ] O O
Gemeindegebiet errichtet werden kénnen.

Mir ist eine private Heizungsanlage im eigenen Haus lieber als der
Anschluss an eine zentrale Wé&rmeversorgung durch einen Anbieter wie ] ] ]
die Stadtwerke Landsberg.

StraBenldrm stellt in meinem Wohnumfeld ein Problem dar. ] ] ]

51. Wo sehen Sie im Themenfeld ..Griin- und Freiraumstruktur, Energie und Umwelt” den gréBten
Handlungsbedarf?

Handlungsfeld 6: Kinder- und Jugendarbeit

52. Nutzen Sie Kinderbetreuungsangebote (Kindergarten, -hort oder -tagesstétte) in Landsberg?
[l ja (weiter mit Frage 53) [ nein {weiter mit Frage 55) [] nicht zutreffend (weiter mit Frage 55)

53. Gab oder gibt es Probleme, einen Betreuungsplatz fiir lhr Kind zu finden?
[ ja {weiter mit Frage 54) [ nein {weiter mit Frage 55)

54. Worin bestanden diese Probleme?

55. Wie beurteilen Sie die Qualitdt der Spielplédtze in der Nahe Ihrer Wohnung?
sehr unattraktiv ] ] ] |:| [] sehr attraktiv
wenig abwechslungsreich ] ] ] M [] sehr abwechslungsreich

56. Gibt es ein ausreichendes Freizeitangebot fiir Jugendliche in Landsberg?
[ ja {weiter mit Frage 58) [1 nein {weiter mit Frage 57)

57. Welche Angebote fiir Jugendliche fehlen lhrer Meinung nach in Landsberg?

58. Bietet Landsberg filr Kinder und Jugendliche eine sichere Umgebung?
sehrunsicher [] N N M [ sehr sicher

59. Stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

ja nein weill nicht
lch fiihle mich von Gruppen Jugendlicher gestért oder eingeschiichtert. [l ] [l
Jugendliche sind in Landsberg willkommen und akzeptiert. | | |
Es gibt viele Orte in Landsberg, an denen Jugendliche ihre Freizeit 0 ] ]

verbringen kdnnen.




60. Wo sehen Sie im Themenfeld .Kinder- und Jugendarbeit" den grofBten Handlungsbedarf?

Zum Schluss noch einige Fragen zu lhnen selbst. Ihre Antworten helfen dabei,
die Qualitat der Ergebnisse dieser Befragung zu Uberpriifen.

61. Welchem Geschlecht gehiiren Sie an? [] ménnlich [] weiblich
62. In welchem Jahr wurden Sie geboren? Geburtsjahr: __ (Tag & Monat nicht bendtigt)
63. Wie lange leben Sie schon in Landsberg? [1schon immer {weiter mit Frage 65)

[ set dem Jahr
64. Von wo sind Sie hierher gezogen?

{Angabe des Landkreises oder
Bundeslandes gendigt)

65. Wie viele Personen, Sie selbst eingerechnet, leben in lhrem Haushalt?

=

~ Erwachsene
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren

66. In welchem Teil der Stadt leben Sie?

(Bitte kreuzen Sie dies auf der nebenstehenden Karte
oder in der unten folgenden Liste an)

weitere Oristeile:
[] Friedheim
[] Elighofen
[] Erpfting
[ Pitzling
] Reisch
[] sonstige Wohnorte auBerhalb

67. Haben Sie noch Vorschlage oder weitere Anmerkungen zum Integrierten Stadtentwicklungs-
konzept oder zu diesem Fragebogen, die Sie uns mitteilen méchten?

Vielen Dank fiir lhre Mithilfe!




Wenn Sie mochten, konnen Sie diesen Abschnitt getrennt von lhrem Fragebogen
zuriickschicken oder abgeben. Alle Angaben werden vertraulich behandelt, nicht an
Dritte weitergegeben und ausschlieBlich zur Kontaktaufnahme im Rahmen des
Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes verwendet.

Alle Angaben auf diesem Blatt sind freiwillig.

Ich méchte an weiteren Befragungen zu konkreten Themen der ]
Landsberger Stadtentwicklung teilnehmen.

Ich mochte mich auch an sonstigen Aktivititen beteiligen, z.B. o
Birgerabenden, Vortragen und Workshops.

Ich mochte Informationen zu den Ergebnissen der Befragung erhalten. M|

Ich interessiere mich besonders fiir folgende Themenbereiche: (Meshrfachantworten maglich)

Wohnen und Siedlungsstruktur ]
Wirtschaft, Handel, Innenstadt
Kultur;, Gesundheit, Bildung
Mobilitat und Verkehr

Griin- und Freiraumstruktur, Energie und Umwelt

[l PER LT EE E]

Kinder- und Jugendarbeit

Bitte teilen Sie uns zur Kontaktaufnahme bei Interesse eine Email- Adresse oder Postanschrift an:

E-Mail Adresse:

Oder Postanschrift:
Mame:

StraBe, Nr.:




